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Історико-правовий аналiз заочного розгляду цивiльних справ у законодавствi 
України дозволяє зробити висновок, що до реформи 1864 року наслiдком неявки зовсiм не 
було заочне провадження, а лише або звинувачення вiдповiдача без судового розгляду у 
випадку його неявки, або, навпаки, вiдмова в позовi у випадку неявки позивача. Оскiльки 
такий порядок видавався дуже несправедливим та несумiсним iз основними засадами 
змагального процесу, були виробленi за зразком закордонних законодавств правила 
заочного провадження у разі неявки сторiн в судове засiдання. К. Анненков справедливо 
зауважує, що цi обставини послужили лише мотивом, який привiв до думки про 
необхiднiсть введення в наш цивiльний процес iнституту заочного рiшення [1, с. 65–66]. 
Вони, однак, не розкривають нi пiдстав, нi мети, нi процесуально-правової природи 
сучасної моделi заочного провадження. Водночас з’ясування цих питань безсумнiвно 
видається необхiдним для правильного розумiння окремих законодавчих положень, якими 
визначається процедура заочного розгляду справи в цивiльному процесi України. 

Термiн «заочний» означає такий, «який вiдбувається за вiдсутностi особи, якої що-
небудь стосується». Тому буквальне тлумачення словосполучення «заочний розгляд 
справи» дозволило б зробити висновок, що це будь-який розгляд цивiльної справи, який 
вiдбувається у вiдсутностi позивача або вiдповiдача, у тому числi i тодi, коли є клопотання 
вiд них про розгляд справи у їх вiдсутностi. Законодавець же пiшов iншим шляхом. 
Вiдповiдно до ЦПК України заочним визнається лише розгляд справи, що вiдбувається за 
вiдсутностi вiдповiдача i за чiтко встановлених умов, якi будуть проаналiзованi нижче. 

У доктринi цивiльного процесуального права пропонувалися рiзнi визначення 
поняття заочного провадження, заочного розгляду справи, заочностi в цивiльному процесi 
чи заочного рiшення. В. Ґодлевскi пiд заочнiстю в широкому значеннi розумiє пропуск 
будь-якої аудiєнцiї в судi, а у вузькому – пропуск аудiєнцiї, призначеної для розгляду 
справи по сутi [2, с. 17]. Приблизно в такому ж аспектi розглядає категорiю заочностi в 
цивiльному процесi й А. Менцинський. Видається, що в сучасний перiод аналiз цивiльного 
процесуального законодавства не дозволяє настiльки широко тлумачити категорiю 
заочностi в цивiльному судочинствi, оскiльки у ЦПК України вона використовується у 
набагато вужчому значеннi – тiльки у контекстi заочного розгляду справи, що має мiсце 
лише при неявцi вiдповiдача за чiтко встановлених умов. 

А. Любавський розглядає заочнi рiшення як такi судовi рiшення, якi ухвалюються по 
справi, якщо хоча б одна iз сторiн не з’явилася на словеснi змагання. М. Й. Штефан заочним 
визнає рiшення, ухвалене за наявними у справi доказами у разi неявки в судове засiдання 
вiдповiдача, який належним чином був повiдомлений i вiд якого не надiйшло iнформацiї 
про причини неявки або зазначенi ним причини визнанi неповажними судом, якщо позивач 
не заперечує проти такого вирiшення справи. І. М. Зайцев та А. А. Власов заочне 
провадження розглядають як встановлений законом порядок проведення судового засiдання 
i ухвалення рiшення за позовом у вiдсутностi вiдповiдача. 

Усi вищерозглянутi позицiї лише частково вiдображають основнi характеристики 
заочного розгляду справи – тi, що вiдрiзнять його вiд звичайного порядку розгляду 
цивiльних справ. ЦПК України не дає визначення нi заочного розгляду, нi заочного 
рiшення, вказуючи лише на умови проведення заочного розгляду справи. Тому, керуючись 
лише системним тлумаченням цивiльного процесуального законодавства та 
доктринальними напрацюваннями, заочний розгляд справи в цивiльному процесi України 
можна визначити як порядок розгляду та вирiшення судом цивiльного спору по сутi, що 
можливий зi згоди позивача, базується на дослiдженнi усних пояснень позивача та iнших 
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наявних у справi матерiалiв i вiдбувається без участi вiдповiдача, який належним чином 
повiдомлений i вiд якого не надiйшло повiдомлення про причини неявки або якщо зазначенi 
ним причини визнанi неповажними i який надiлений правом вимагати перегляду заочного 
рiшення у спрощеному порядку. Вiдповiдно, заочне рiшення – це таке рiшення суду, яким 
вирiшується цивiльно-правовий спiр по сутi, яке ухвалене за результатами заочного 
розгляду справи [3]. Процесуально-правова суть заочного розгляду цивiльних справ, на 
нашу думку, зводиться до того, що заочний розгляд справи – це один iз можливих наслiдкiв 
неявки в судове засiдання однiєї iз осiб, якi беруть участь у справi, зокрема вiдповiдача. 

За своєю процесуально-правовою природою заочний розгляд справи в цивiльному 
судочинствi не є самостiйним видом провадження, адже вiн не обумовлений природою 
матерiально-правового вiдношення, характером та пiдставами розглядуваних судом вимог. 
Досить часто заочне провадження називають спрощеною процедурою. Однак щодо цього 
питання можна погодитися з І. І. Черних, яка, зокрема, вiдстоює позицiю, що заочне 
провадження не є скороченим чи спрощеним, оскiльки порядок заочного розгляду справи 
пiдпорядковується загальним правилам судового розгляду, тільки надiлений при цьому 
певними особливостями, що є iстотним для того, аби бути закрiпленим в окремих нормах. 
Окрiм того, заочне рiшення пiсля набуття чинності за своїми правовими наслiдками 
абсолютно нiчим не вiдрiзнятиметься вiд судового рiшення, ухваленого у звичайному 
порядку. Тому вживання термiна «заочне провадження» треба вважати умовним. Бiльше 
того, навiть ЦПК України не згадує такого поняття як заочне провадження, оперуючи лише 
категорiями заочного розгляду справи та заочного рiшення. 

Багато процесуалiстiв заочний розгляд справи та заочне рiшення вважають 
процесуальною санкцiєю, що застосовується в цивiльному судочинствi щодо вiдповiдача, 
який не з’являється в судове засiдання [3, с. 33–37]. Така позицiя базується на визнаннi 
iснування цивiльної процесуальної вiдповiдальностi як самостiйного виду юридичної 
вiдповiдальностi. Якщо норми цивiльного процесуального законодавства встановлюють 
правовi приписи щодо належної поведiнки учасникiв цивiльного судочинства, 
передбачають обов’язки в цивiльному процесi, то наявнiсть санкцiй видається необхiдною. 
Це дозволить забезпечити дотримання зобов’язуючих цивiльно-процесуальних норм. Разом 
з тим, видається не цiлком обґрунтовано розглядати заочне провадження як мiру 
вiдповiдальностi недобросовiсного вiдповiдача, який свiдомо затягує процес, не 
з’являючись в судовi засiдання. У такому випадку не враховується той фактор, що будь-якi 
санкцiї можуть застосовуватися до учасникiв процесу виключно за невиконання покладених 
на них обов’язкiв. Однак в кiнцевому пiдсумку, вiдповiдно до принципу змагальностi 
цивiльного процесу, право вибору – брати участь у судових засiданнях чи нi – залишається 
за вiдповiдачем. Якщо ж все-таки схилятися до позицiї, що заочний розгляд – це санкцiя, то, 
на нашу думку, доцiльно обґрунтовувати таку позицiю тим, що заочний розгляд виступає 
несприятливим процесуальним наслiдком для вiдповiдача, який не виконує обов’язок 
повiдомляти суд про причини неявки в судове засiдання.  

Як справедливо зазначає В. А. Бабаков, законодавець логiчно виходить з того, що 
невиконання того чи iншого процесуального обов’язку стороною не повинно вiдображатися 
на правах iнших осiб, якi беруть участь у справi, впливати на доступ до правосуддя i на 
розгляд їх справи судом в змагальному процесi. Тож заочний розгляд справи має двоїсту 
природу: з одного боку, це санкцiя щодо вiдповiдача, який не виконує покладених на нього 
процесуальних обов’язкiв, а з іншого – спосiб захисту прав позивача вiдповiдно до завдань 
та мети цивiльного судочинства. А також – i спосiб захисту прав вiдповiдача, оскiльки під 
час заочного розгляду справи саме вiдповiдачевi надається додаткове право перегляду 
заочного рiшення судом, що його ухвалив. 

Сучаснi дослiдники, критикуючи норми процесуального законодавства про заочне 
рiшення, однак пропонують не вiдмовлятися вiд нього, оскiльки цей iнститут не є 
шкiдливим, досить мiцно увiйшов в науку та використовується на практицi. 
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