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З метою реалізації інноваційних підходів щодо докорінного 
реформування сутності, функцій та системи антиделиктних органів та 
відповідного забезпечення дотримання правового статусу громадян та 
інших соціосубʼєктів у контексті неухильної дії принципу верховенства 
права відповідно до вимог ч. 1 ст. 8 Конституції України [3] та п. 57 
розд. IV Доповіді Венеціанської комісії «Верховенство права» [1] 
О.А. Кириченко та інші представники наукової школи юриспруденції 
професора Аланкіра розробили інноваційні редакції 13 статей 
перспективного Конституційного кодексу України, а також будь-якої іншої 
країни світу [2, с. 68‒84], з яких у даній публікації більш доцільно 
спричинити подальшу наукову апробацію наступну :   

ХІ. «Пʼять ступенів неприпустимості погіршення змісту та/або 
обсягу правового статусу соціосубʼєктів»: 

«Неприпустимість при прийнятті нових правових актів або внесення 
до них змін або доповнень погіршення змісту та/або обсягу правового 
статусу соціосубʼєктів будується на визнанні в державі та неухильному 
дотриманні принципу верховенства права та має такі щаблі захисту: 

1. Перша ступінь абсолютної неприпустимості погіршення змісту 
та/або обсягу проявів правового статусу людини, що належать до категорії 
найвищих соціальних цінностей, сутність якої полягає в тому, що за 
жодних, навіть інших виняткових, обставин не допускається при прийнятті 
правових актів або внесенні до них змін або доповнень, у т. ч. і до 
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Конституційного кодексу та/або Кодексу конституційного судочинства 
України (як і іншої держави) додаткове погіршення змісту та/або обсягу 
тих проявів правового статусу людини, які визнані статтею Х 
Конституційного кодексу України (як і іншої держави) найвищими 
соціальними цінностями із встановленням вичерпного переліку 
виняткових обставин, за наявності яких тільки можливе таке погіршення. 

2. Другий ступінь відносної неприпустимості за звичайних обставин 
погіршення змісту та/або обсягу правового статусу соціосубʼєктів, сутність 
реалізації якого полягає в тому, що за відсутності належним чином 
обґрунтованих виняткових обставин не допускається при прийнятті 
правових актів або внесенні до них змін та/або доповнень погіршення 
змісту та/або обсягу правового статусу фізичних та/або юридичних осіб, 
держави та/або міждержавних утворень. 

3. Третій ступінь допустимості лише виняткового і лише тимчасового 
погіршення змісту та/або обсягу проявів правового статусу соціосубʼєктів, 
що не належать до категорії вищих соціальних цінностей, сутність якого 
полягає в тому, що у разі обґрунтування парламентом наявності належних 
виняткових обставин допускається при прийнятті правових актів або 
внесення до них змін або доповнень, у т. ч. до Конституційного кодексу 
України та/або Кодексу конституційного судочинства України (так само 
іншої держави), погіршення змісту та/або обсягу правового статусу фізичних 
та/або юридичних осіб та/або держави та/або міждержавної освіти з 
обовʼязковою вказівкою на тимчасовість такого погіршення та на його 
обовʼязкове послаблення або взагалі припинення дії у міру відповідного 
послаблення чи припинення дії зазначених виняткових обставин. 

У разі своєчасного невнесення змін до правового акту або до раніше 
внесених до нього змін та/або доповнень, у т. ч. до Конституційного 
кодексу та/або Кодексу конституційного судочинства України (так само 
іншої держави), які відповідним чином послаблюють або припиняють дію 
такого погіршення, всі соціосубʼєкти повинні застосовувати первинну 
редакцію правового регулювання відповідних правовідносин, а Генеральна 
прокуратура України (так само іншої держави) зобовʼязана негайно за 
своєю ініціативою та/або іншими соціосубʼєктами обґрунтувати фактичну 
відсутність послаблення або припинення дії відповідних виняткових 
обставин або скасувати відповідне становище правового акта або змін 
та/або доповнень до нього, у т.ч. Конституційний кодекс та/або Кодекс 
конституційного судочинства України (так само іншої держави), що тільки 
виключно і лише тимчасово погіршувало за наявності певних виняткових 
обставин зміст та/або обсяг правового статусу тих чи інших соціосубʼєктів. 

4. Четвертий ступінь абсолютної неприпустимості зворотної дії 
погіршення змісту та/або обсягу правового статусу соціосубʼєктів, сутність 
реалізації якого полягає в тому, що навіть у разі обґрунтування наявності 
належних виняткових обставин та необхідності внаслідок цього 



Верховенство права: доктрина і практика в умовах сучасних світових викликів  

410 

тимчасового погіршення змісту та/або обсягу правового статусу фізичних 
та/ або або юридичних осіб та/або держави та/або міждержавної освіти при 
прийнятті правових актів або внесенні до них змін та/або доповнень, у т. ч. 
до Конституційного кодексу та/або Кодексу конституційного судочинства 
України (так само іншої держави), забороняється, т. ч. і за наявності цих 
або будь-яких інших виняткових обставин, зворотна дія таких, що 
погіршують утримання та/або обсяг правового статусу певних 
соціосуб'єктів певних положень правових актів або внесених до них змін 
та/або доповнень, у т. ч. та Конституційний кодекс та/або Кодекс 
конституційного судочинства України (так само іншої держави), тобто 
розповсюдження їх дії на відповідні вже розпочаті та продовжені між цими 
соціосубʼєктами правовідносини [4, с. 73]. 

Таке незаконне розповсюдження дії цих норм правових актів не 
тягне за собою жодних юридичних наслідків і мають бути застосовані ті 
положення норми правового акта або змін або доповнень до нього, у т.ч.), 
які існували на момент початку відповідних правовідносин між цими 
соціосубʼєктами, а прокуратура з власної ініціативи або інших осіб має 
порушити стосовно осіб, винних у такому незаконному розповсюдженні, 
судочинство із залученням їх до відповідного виду, характеру та ступеня 
суворості юридичної відповідальності [4, с. 73‒74]. 

При цьому потрібно мати на увазі, що умисне порушення субʼєктом 
владних повноважень вимог норми будь-якого правового акта за 
відсутності обставин, що виключають антисоціальність даного діяння, 
означає заподіяння істотної шкоди, принаймні інтересам держави, а, отже, 
і вчинення субʼєктом владних повноважень таким чином певного 
посадового кримінального правопорушення, а скоєння у такій ситуації 
аналогічних діянь будь-якими іншими фізичними особами – кримінального 
правопорушення «Самовправність» [4, з. 74]. 

5. Пʼятий ступінь абсолютної неприпустимості погіршення змісту 
та/або обсягу правового статусу соціосубʼєктів у порівнянні з 
відповідними правовідносинами згідно з правовим актом вищої юридичної 
сили, сутність якої полягає в тому, що вона діє за відсутності підстав на 
застосування будь-якого з перерахованих ступенів і за жодних, навіть 
виняткових обставин не допускає при прийнятті правових актів або 
внесення до них змін або доповнень подальшого погіршення змісту та/або 
обсягу правового статусу людини порівняно з відповідними 
правовідносинами згідно з правовим актом вищої юридичної сили, тобто 
певних їх положень та/або змін та/або доповнень до них: 

‒ будь-якого конституційного (органічного) або поточного закону 
порівняно з відповідними положеннями Конституційного кодексу України 
та/або Кодексу конституційного судочинства України (як і іншої держави); 

‒ будь-якого підзаконного правового акта порівняно з відповідними 
положеннями певного поточного та/або конституційного (органічного) 
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закону та/або Конституційного кодексу та/або Кодексу конституційного 
судочинства України (так само іншої держави);   

‒ підзаконного правового акта певного субʼєкта владних 
повноважень порівняно з відповідними положеннями підзаконного 
правового акта субʼєкта владних повноважень вищого рівня та/або певного 
поточного та/або конституційного (органічного) закону та/або 
Конституційного кодексу України (так само іншої держави);   

‒ будь-яких поточних рішень певного субʼєкта владних повноважень 
порівняно з відповідними положеннями підзаконного правового акта, 
прийнятого цим самим субʼєктом владних повноважень, та/або 
підзаконного правового акта субʼєкта владних повноважень вищого рівня 
та/або певного поточного та/або конституційного (органічного) або 
Конституційного кодексу України (і іншої держави).   

Дача згоди на обовʼязковість для України (і іншої держави) певних 
положень міжнародного правового акта, що суперечать відповідним 
положенням Конституційного кодексу та/або Кодексу конституційного 
судочинства України (і іншої держави) здійснюється парламентом тільки 
одночасно з процедурою внесення таких змін та/або доповнень до 
Конституційного кодексу та/або Кодекс конституційного судочинства 
України (як і іншої держави), які вже повною мірою узгоджуються з 
положеннями міжнародного правового акта та разом з цим не звужують 
порівняно з попередньою редакцією Конституційного кодексу та/або 
Кодексу конституційного судочинства України (так само іншої держави) 
зміст та/або обсяг правового статусу відповідних соціосубʼєктів. 

Невиконання або неналежне виконання або виконання не в повному 
обсязі або неналежним чином зазначених вимог не поширює на 
національних соціосубʼєктів (постійно або тимчасово проживаючих на 
території держави громадян, осіб без громадянства та іноземців) дія 
ратифікованих парламентом відповідних положень Міжнародного 
правового акта» [4, с. 74]. 
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