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в незалежності від їх масштабу [2, с.11]. 
Отже, варто зазначити, що запровадження електронної демократії вимагає зацікавленості у змі-

нах обох сторін: громадян та влади. Лише за умови, якщо громадяни будуть зацікавлені у вирішенні 
питань місцевого та загальнодержавного характеру, будуть прагнути впливати на прийняття управ-
лінських рішень в державі, можна говорити про успішне та результативне впровадження електронної 
демократії в Україні. 

__________________________ 
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ДЕРЖАВНИЙ, НАЦIОНАЛЬНИЙ ТА НАРОДНИЙ СУВЕРЕНIТЕТИ 

 
Проблема суверенiтету була предметом багатоаспектного вивчення фiлософiв, полiтологiв, 

конституцiоналiстiв, iсторикiв та теоретикiв права тощо. При цьому як у вiтчизнянiй, так i зарубiжнiй 
лiтературi дискусії навколо поняття i змiсту наукової категорiї «суверенiтету» тривають з моменту 
виникнення вiдповiдної концепцiї. У фахових дослiдженнях, присвячених цiй проблематицi, вислов-
люються рiзнi, не рідко досить суперечливi думки з приводу поняття i змiсту суверенiтету.  

Серед вітчизняних дослідників цього феномену можна видiлити М.О.Баймуратова, В. Г. Бутке-
вича, В. А. Василенко, Ю. О. Волошина, А. З. Георгiцу, А. I. Дмитрiєва та iнших. Не зважаючи на 
пiдвищену увагу, iнтерес та вiдповiдно велику кiлькiсть праць учених фактично бiльшiсть питань, що 
стосуються державного суверенiтету, залишаються спiрними, не вирiшеними та викликають багато-
чисельнi дискусiї. Усе це робить актуальним розгляд процесу формування й розвитку державного, 
народного та національного суверенiтету, а також виникнення та еволюцiїуявленьiпоглядiв на нього 
як на особливе явище в життi політичного спiвтовариства [1, c. 74]. 

Слово «суверенiтет» походить вiд латинського «suverenus» (володар) i означає «повновладдя». 
В iнших джерелах вказується, що даний термiн походить вiд французького «souveraineté» - верховна 
влада. Володiючи суверенiтетом, державна влада самостiйно видає загальнообов’язковi для усіх чле-
нів суспiльства правила поведiнки, визначає i забезпечує єдиний правопорядок, права i обов’язки 
громадян, посадових осiб, державних, партiйних, громадських органiв та органiзацiй. 

Класичнi погляди на поняття та змiст державного суверенiтету зустрiчаються в багатьох вітчи-
зняних i зарубiжних працях i нинi. Українськими конституцiоналiстами суверенiтет розглядається з 
позицiї формування основних принципiв конституцiйного ладу, якi зафiксованi у ст. 1 Конституцiї 
України, та визначається як здатнiсть держави самостiйноi незалежно вiдiнших держав здiйснювати 
власнi завдання, функцiїi повноваження на своїй територiї та за її межами у мiжнародному 
спiлкуваннi [1, с. 75]. Конкретизацiя змiсту цього положення здiйснена, передусiм, у Декларацiї про 
державний суверенiтет України, яка визначає державний суверенiтет як верховенство, самостiйнiсть, 
повноту i неподiльнiсть влади республiки в межах її територiї, незалежнiсть i рiвноправнiсть у 
зовнiшнiх вiдносинах. 

Iдея народовладдя по сутi виражає змiст суверенiтету народу, вiдображеного у статтi 5 Консти-
туцiї України. Як зазначив Конституцiйний Суд України, принцип народного суверенiтету означає, 
що «... влада Українського народу є первинною, єдиною i невiдчужуваною, тобто органи державної 
влади та органи мiсцевого самоврядування здiйснюють владу в Українi, що походить вiд народу» [2, 
с. 15]. 
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Водночас питання про суверенiтет народу, як засвiдчують сучаснi дослiдження, далеко не до 
кiнця розв’язане. Слiд уточнити спiввiдношення трьох спорiднених понять та позначуваних ними 
явищ – народного суверенiтету, державного суверенiтету та нацiонального суверенiтету, якi передба-
чають рiзних носiїв суверенiтету – народ, державу iнацiю вiдповiдно. Не претендуючи на остаточне 
розв’язання цiєї фундаментальної проблеми, розглянемо основнi пiдходи, запропонованi у лiтературi, 
та на їх основi запропонуємо певне розумiння цiєї проблеми. 

Слiд наголосити, що нацiя в її етнiчнiй основi виступає суб’єктом права на самовизначення (i 
суб’єктом мiжнародного права) в перiод боротьби за створення власної суверенної нацiональної дер-
жави. Нацiональний суверенітет не рiдко визначають як право нацiї – етнічної спiльноти – на са-
мостiйне вирiшення питань її полiтичного буття, на самовизначення, наслiдком якого може бути й 
утворення окремої держави. Пiсля утворення такої держави мова може йти лише про полiтичну (те-
риторiальну) нацiю, щодо якої у правовiй лiтературi щораз частiше вживається термiн «народ». Це 
спiввiдношення етнічної нацiїi політичної нацiї (народу) на момент конституювання держави яскраво 
виражене у Преамбулi Конституцiї України: «Верховна Рада України вiд iменi Українського народу – 
громадян України всiх нацiональностей, ... на основi здiйсненого українською нацiєю, усiм Українсь-
ким народом права на самовизначення., приймає цю Конституцiю»; таке розумiння Українського на-
роду як політичної нації подiляється й учасниками Конституцiйної Асамблеї. За влучним висновком 
Е. Смiта: «Як не парадоксально, тiльки там, де нова держава збудована як i на самому Заходi, навколо 
панівної етнiчної групи, iснують найкращi шанси для створення «територіальної нацiї» й політичної 
спiльноти» [2, с. 16]. 

Дане питання дослiджував Руссо, проте практична нездiйсненнiсть його схеми у межах тери-
торiально великої держави змусила шукати iншу концепцiю. Її запропонував Е. Сiеєс, який замiнив 
«народ» Руссо «нацiєю» - юридичною абстракцiєю, єдиним неподiльним цiлим, яке об’єднує усiх 
громадян, однак не зводиться до них, а дiєвiд власного iменi, тобто володiє власною право-
суб’єктнiстю i виступає носієм національного суверенiтету; саме цим пояснюється неподiльнiсть су-
веренiтету. Як абстрактний суб’єкт, «нацiя» Сiеєса може дiяти лише через представництво. 

Отже, у сенсi органiзацiї держави два поняття – «національний суверенiтет» (у сенсi Е. Сiеєса) i 
«національний суверенiтет» (суб’єктом якого виступає нацiя, що з утворенням нацiональної держави 
перетворюється з етнiчної у полiтичну, громадянську спiльноту) – стають iдентичними [2, c. 17]. 

Отже, суверенiтет є iсторичною категорiєю. Вiн виник у часи абсолютизму та зберiг своє зна-
чення для сучасної держави. На основi цього можна зробити висновок, що державний суверенiтет - 
це iсторично зумовлена полiтико-юридична властивiсть сучасної держави, що вiдображає її верхо-
венство iрiвень її самостiйностi у вирiшеннi внутрiшнiх питань та у взаємо вiдносинах з iншими дер-
жавами i мiжнародними органiзацiями [1, c. 75]. 

Пiдсумовуючи викладене вище, необхiдно наголосити на такому: державний суверенітет i те-
риторіальна цілісність виступають як фундаментальнi нацiональнi інтереси України; державний су-
веренiтет України розумiється як влада держави в межах її територiї; територiальна цiлiснiсть Украї-
ни – це недоторканність її територiї в межах її кордонiвi заборона змiниїї будь-ким без згоди України 
[3, c. 245]; державний суверенiтет i територiальна цiлiснiсть України визначається як одна з характе-
рних ознак, що утворюють змiст злочинiв проти державного суверенiтету i територiальної цiлiсностi 
України. 
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