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ПЕРЕДМОВА

У ст. 2 Кримінального процесуального кодексу України (далі – 
КПК України) визначено такі завдання кримінального судо-
чинства: захист особи, суспільства та держави від кримінальних 
правопорушень, охорона прав та законних інтересів учасників 
кримінального провадження, а також забезпечення швидкого, 
повного та неупередженого розслідування і судового розгляду 
з тим, щоб кожний, хто вчинив кримінальне правопорушення, 
був притягнутий до відповідальності в міру своєї вини, жоден 
невинуватий не був обвинувачений або засуджений, жодна особа 
не була піддана необґрунтованому процесуальному примусу і щоб 
до кожного учасника кримінального провадження була застосо-
вана належна правова процедура.

Інтереси суспільства щодо протидії злочинності, відновлення 
порушених злочином прав та понесення винними особами кри-
мінальної відповідальності реалізуються за допомогою кримі-
нального процесу. Для забезпечення вказаних завдань законода-
вець покладає на учасників кримінального провадження певні 
обов’язки та визначає їх права.

Втім, завдання кримінального судочинства не завжди спів-
падають з інтересами всіх сторін провадження, а тому учасники 
провадження можуть перешкоджати досягненню визначених 
законом завдань шляхом невиконання процесуальних обов’яз-
ків чи зловживання наданими правами. Для забезпечення досяг-
нення завдань кримінального судочинства, кримінальне про-
цесуальне законодавство передбачає можливість застосування 
заходів забезпечення кримінального провадження.

Кримінальна процесуальна діяльність, спрямована на встанов-
лення особи, яка вчинила кримінальне правопорушення, дове-
дення підстав її притягнення до кримінальної відповідальності, 
нерозривно пов’язана із застосуванням до такої особи примусо-
вих заходів, які обмежують права та свободи людини. Затримання 
особи будучи одним із найбільш суворих заходів примусу, тим 
не менше є необхідним засобом досягнення дієвості кримі-
нального провадження, а тому доволі активно застосовується 
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у правозастосовній практиці. Так, відповідно до результатів ана-
літичного звіту за результатами дослідження «Оцінка ефектив-
ності функціонування інституту службових осіб, відповідальних 
за перебування затриманих, як механізму попередження нена-
лежного поводження в діяльності поліції» кількість затриманих 
осіб в Україні становила у 2013 р. – 13 565 осіб, 2014 р. – 12 116, 
2015 р. – 11 563, 2016 р. – 9437 1. Незважаючи на загальну тенден-
цію щодо зменшення кількості затриманих осіб (2017 р. –17 936, 
2018 р. – 14 979, 2019 р. – 14 486, 2020 р. – 11 473) (Додаток 8), дово-
диться констатувати наявність системних порушень, що допуска-
ються при застосуванні цього заходу. Зокрема, йдеться про необ-
ґрунтовані затримання, порушення права на захист та інших прав 
затриманої особи, недотримання строків затримання, катування 
й жорстоке поводження із затриманими та ін. Причинами цього 
є неправильне тлумачення та застосування закону відповідними 
суб’єктами, а подекуди – і свідоме ігнорування його вимог, безвід-
повідальне ставлення до долі людей, їхніх прав, свобод і закон-
них інтересів. До того ж, окремі аспекти застосування затримання 
не знайшли свого нормативного врегулювання ні у КПК України, 
ні у відомчих нормативних актах.

Конституція України в ст. 29 проголошує, що «кожна людина 
має право на свободу та особисту недоторканність» (ч. 1) 
та «ніхто не може бути заарештований або триматися під вартою 
інакше як за вмотивованим рішенням суду і тільки на підставах 
та в порядку, встановлених законом» (ч. 2). Водночас, і це цілком 
зрозуміло, в ч. 3 цієї статті наголошується, що «у разі нагальної 
необхідності запобігти злочинові чи його припинити уповнова-
жені на те законом органи можуть застосовувати тримання особи 
під вартою як тимчасовий запобіжний захід...».

Природно, що передбачене Конституцією України виклю-
чення (нагальна необхідність) з фундаментального права на сво-
боду, на недоторканність особи повинно бути найретельнішим 
чином обґрунтовано в законодавстві, виписана чітка процедура 

1 Аналітичний звіт за результатами дослідження «Оцінка ефективності 
функціонування інституту службових осіб, відповідальних за перебування затри-
маних, як механізму попередження неналежного поводження в діяльності полі-
ції». Рада Європи. 2017. URL: http://ecpl.com.ua (дата звернення: 26.11.2020).
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виконання, встановлена сувора відповідальність за порушення 
у його здійсненні.

Тому підлягають детальному розгляду принципові питання 
правового статусу процесуального затримання, підстави його 
здійснення і процедури затримання уповноваженими та іншими 
особами, перебіг та правові наслідки кожного з видів затримання 
і можливості оскарження застосування цього запобіжного заходу.

Колектив авторів висловлює вдячність рецензентам навчаль-
ного посібника.
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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ

ВС – Верховний суд

ЗУ – Закон України

ЄКПЛ – Конвенція про захист прав людини  
і основоположних свобод

ЄСПЛ – Європейський суд з прав людини

КК України – Кримінальний кодекс України

ККС ВС – Касаційний кримінальний суд Верховного суду

КПК України – Кримінальний процесуальний кодекс України

КУпАП – Кодекс України про адміністративні правопорушення

МВС України – Міністерство внутрішніх справ України

ООН – Організа́ція Об’є́днаних На́цій

п. – пункт

п.п. – підпункт

р. – рік

СНД – Співдру́жність незале́жних держа́в

CРД – слідчі (розшукові) дії

ст. – стаття

ст.ст. – статті

ч. – частина

ч.ч. – частини
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Розділ 1
МІЖНАРОДНІ ТА НАЦІОНАЛЬНІ СТАНДАРТИ 

ЗАТРИМАННЯ ОСОБИ  
У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ

1.1. Міжнародні стандарти затримання особи 
у кримінальному провадженні

Сукупність таких притаманних ознак, як високий ступінь втру-
чання в сферу особистих інтересів та невідкладний характер, 
виводять інститут затримання особи в своєрідний «авангард» 
правообмежувальних заходів, що застосовуються для досяг-
нення завдань кримінального провадження. Саме тому надзви-
чайно актуалізується проблема дотримання законності під час 
застосування вказаного заходу забезпечення кримінального 
провадження.

Провідна роль у забезпеченні законності під час затримання 
особи належить відповідним міжнародно-правовим стандартам. 
Система міжнародних стандартів в галузі прав людини – це най-
важливіше джерело процесуальних гарантій забезпечення закон-
ності в механізмі застосування заходів процесуального примусу.

Необхідно зауважити, що міжнародні стандарти забезпечення 
прав людини у кримінальному судочинстві є загальновизнаними 
і обов’язковими, не зважаючи на їх джерело, яким може бути між-
народно-правові акти, рішення ЄСПЛ або міждержавні угоди.

Оскільки Україна крокує по шляху євроінтеграції, необхідно 
зазначити щодо європейських стандартів забезпечення прав 
людини у кримінальному процесі. Їхніми основами є ЄКПЛ і про-
токоли Ради Європи, а також ухваленими на її основі рішеннями 
ЄСПЛ. Україна ратифікувала дану конвенцію з метою посилити 
захист прав людини, чого вимагала Конституція України. Можна 
з впевненістю сказати, що дана Конвенція здійснила не аби який 
вплив на кримінальне процесуальне законодавство України, 
оскільки ст. 9 Конституції України зробила Конвенцію частиною 
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національного законодавства, а отже, стала джерелом регулю-
вання кримінальних процесуальних відносин.

Говорячи про міжнародно-правові стандарти, варто зазна-
чити, що: а) під ними, насамперед, розуміються єдині принципи 
і норми щодо поведінки суб’єктів права, які зафіксовані в основних 
джерелах міжнародного права як універсальних, так і в регіональ-
них правових актах; б) вони є оптимальними юридичними вимо-
гами стосовно правових систем держав-учасниць міжнародного 
співтовариства; в) вони відображають найкращі правові досяг-
нення міжнародного права та співробітництва держав-членів між-
народної спільноти та держав-членів універсальних і регіональ-
них міжнародних міжурядових організацій; г) вони фіксуються 
у відповідних джерелах права у вигляді принципів і норм права; 
ґ) вони об’єктивуються через основні джерела міжнародного права; 
д) вони є обов’язковими вимогами для держав-часників міжнарод-
них договорів, що містять такі правові стандарти; е) вони є осно-
вою для узгодження міжнародного і національного права 1.

Міжнародно-правові стандарти забезпечення законності 
під час затримання особи можна охарактеризувати як систему 
загальних положень, відображених у нормах і принципах між-
народного права, а також у прецедентній практиці міжнародних 
судових органів, які встановлюють механізм забезпечення прав 
і законних інтересів особи, щодо якої застосовуються будь-які 
форми обмеження свободи та особистої недоторканності у зв’язку 
із підозрою у вчиненні кримінального правопорушення.

Міжнародно-правові акти містять норми, які за своїм змістом 
можуть відрізнятися ступенем узагальненості своїх приписів: 
одні є досить абстрактними, інші – достатньо деталізованими. 
Однак, не залежно від цього, переважна більшість таких норм сто-
сується цілком конкретного суб’єктивного права або групи взає-
мопов’язаних прав. Застосування затримання за підозрою у вчи-
ненні кримінального правопорушення безпосередньо стосується 
цілого ряду суб’єктивних прав, зокрема права на свободу та осо-
бисту недоторканність, права на повагу до людської гідності, 

1 Лобойко Л. М. Кримінальний процес : підручник / Л. М. Лобойко. – 
К. : Істина, 2014. – С. 432. 667 с.
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право на справедливий суд, права на захист тощо. Відповідно, усі 
міжнародно-правові норми, які відображають зміст вказаних прав 
та механізм їх реалізації, незалежно від ступеня узагальненості, 
мають безпосереднє відношення до інституту затримання та, від-
повідно, формують стандарти забезпечення законності під час 
застосування такого інституту в національних правових системах.

В цілому, міжнародно-правові стандарти забезпечення закон-
ності під час затримання особи, виходячи із їх змістовного напов-
нення, можна класифікувати наступним чином:

– стандарти правомірності обмеження свободи та особистої 
недоторканності особи у зв’язку із підозрою у вчиненні кримі-
нального правопорушення;

– стандарти поводження із затриманим;
– стандарти належної правової процедури затримання та про-

цесуальних гарантій затриманої особи.
Подальший аналіз міжнародно-правових стандартів забезпе-

чення законності під час затримання особи буде здійснюватися 
на основі наведеної класифікації.

Міжнародно-правові стандарти правомірності обмеження сво-
боди та особистої недоторканності особи у зв’язку із підозрою 
у вчиненні кримінального правопорушення.

Міжнародно-правова регламентація права особи на свободу 
та особисту недоторканність нерозривно пов’язана із визнан-
ням можливості їх правомірного обмеження компетентними 
суб’єктами в інтересах держави та суспільства. Власне, деклару-
вання вказаного суб’єктивного права в основоположних міжна-
родно-правових документах з прав людини не зводить його зміст 
до абсолюту, а лише гарантує недопущення протиправного та без-
підставного позбавлення волі особи із порушенням встановленої 
законом процедури. Так, відповідно до ст. 9 Загальної декларації 
прав людини, прийнятої і проголошеної резолюцією 217 A (III) 
Генеральної Асамблеї ООН від 10 грудня 1948 року 1, «ніхто не може 
зазнавати безпідставного арешту, затримання або вигнання». 

1 Загальна декларація прав людини: прийнята і проголошена резо-
люцією 217 A (III) Генеральної Асамблеї ООН від 10 грудня 1948 року.  
URL: http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/995_015 (дата звернення: 26.11.2020).
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Міжнародний пакт про громадянські і політичні права 1 проголо-
шує наступне: «Нікого не може бути піддано свавільному арешту 
чи триманню під вартою. Нікого не може бути позбавлено волі 
інакше, як на підставах і відповідно до такої процедури, які вста-
новлено законом».

Резолюція 47/33 Генеральної Асамблеї ООН від 18.12.1992 року 
(Декларація про захист усіх осіб від насильницького зникнення) 2 
зобов’язує кожну державу передбачати в своєму національ-
ному законодавстві норми, в яких мають бути визначені поса-
дові особи, уповноважені віддавати накази про позбавлення 
волі, застережені умови, за яких даються такі накази, і передба-
чаються покарання стосовно посадових осіб, які, не маючи закон-
них підстав, відмовляються дати інформацію про затримання тієї 
чи іншої особи. Також на національному рівні має бути забезпе-
чений суворий контроль, включаючи, зокрема, чітке визначення 
підпорядкованості стосовно всіх посадових осіб правоохоронних 
органів, відповідальних за затримання, арешти, позбавлення волі, 
утримання під вартою, переведення в інші місця й тюремне ув’яз-
нення, а також щодо всіх інших посадових осіб, яким за законом 
дозволено застосовувати силу і вогнепальну зброю.

У Зводі принципів захисту всіх осіб, підданих затриманню 
або позбавленню волі у будь-якій формі, ухваленого резолю-
цією 43/173 Генеральної Асамблеї ООН від 09.12.1988 року 3, 
зазначається, що затримання особи, підозрюваної у вчиненні зло-
чину, може бути здійснене тільки в цілях відправлення право-
суддя з підстав і у відповідності з умовами та процедурами, вста-
новленими законом.

1 Міжнародний пакт про громадянські і політичні права: Прийнятий 
Генеральною Асамблеєю ООН 16 грудня 1966 року. URL: http://zakon5.rada.gov.ua/
laws/show/995_043 (дата звернення: 26.11.2020).

2 Декларація про захист усіх осіб від насильницького зникнення: ухва-
лена резолюцією 47/33 Генеральної Асамблеї ООН від 18 грудня 1992 року.  
URL: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/995_225 (дата звернення: 26.11.2020).

3 Звід принципів захисту осіб, підданих затриманню або позбавленню волі 
у будь-якій формі: ухвалений резолюцією 43/173 Генеральної Асамблеї ООН від 
09.12.1988 року. URL: http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/995_206 (дата звер-
нення: 26.11.2020).
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На фоні наведених вище досить абстрактних формулювань, 
у питаннях регламентації умов та підстав правомірного обмеження 
свободи та особистої недоторканності особи у зв’язку із підозрою 
у вчиненні кримінального правопорушення на рівні міжнародного 
права особливо вирізняється система, заснована на ЄКПЛ, ухвале-
ної урядами держав-членів Ради Європи 04.11.1950 року та ратифі-
кованій Україною 17.07.1997 року 1,  2. Важко не погодитись із дум-
кою, згідно із якою ЄКПЛ суттєво вирізняється в рядку інших 
міжнародно-правових документів, оскільки нею було утворено 
доволі ефективний механізм судового захисту прав і свобод людини 
на міжнародному рівні в тісній прив’язці до національної практики 
країн Європейського регіону. Створена, таким чином, в Європі регі-
ональна міжнародна система захисту прав людини не тільки вста-
новлює норми міжнародного права в цій галузі, а й становить одну 
з найбільш розвинутих форм міжнародної юридичної процедури 3.

Пункт 1 ст. 5 ЄКПЛ поряд із проголошенням права на сво-
боду та особисту недоторканність прямо встановлює повний 
та вичерпний перелік допустимих випадків його правомірного 
обмеження. Зважаючи на тематику даного дослідження для 
нас представляє інтерес п. 1(с) вказаної статті, в якому йдеться 
про «законний арешт або затримання особи, здійснене з метою 
допровадження її до компетентного судового органу за наяв-
ності обґрунтованої підозри у вчиненні нею правопорушення або 
якщо обґрунтовано вважається необхідним запобігти вчиненню 
нею правопорушення чи її втечі після його вчинення». Виходячи 
із буквального тлумачення наведеного положення, можна ствер-
джувати, що в ньому визначається:

1 Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод (Рим, 4 листо-
пада 1950 р.). URL: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/995_004 (дата звернення: 
26.11.2020).

2 Про ратифікацію Конвенції про захист прав людини і основоположних сво-
бод 1950 року, Першого протоколу та протоколів № 2, 4, 7 та 11 до Конвенції : 
Закон України від 17.11.1997 р. № 475/97-ВР. URL: http://zakon3.rada.gov.ua/laws/
show/475/97-вр#Text (дата звернення: 26.11.2020).

3 Проблеми затримання та взяття під варту на досудовому провадженні 
по кримінальній справі / В. І. Борисов, Н. В. Глинська, В. С. Зеленецький, 
О. Г. Шило. – Х. : Східно-регіональний центр гуманітарно-освітніх ініціатив, 2005. – 
С. 9. 352 с.
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а) легітимна мета затримання особи – допровадження її 
до компетентного судового органу;

б) підстави затримання особи, а саме:
– обґрунтована підозра у вчиненні правопорушення;
– обґрунтована необхідність запобігання вчиненню 

правопорушення;
– запобігання втечі після вчинення правопорушення.
Затримання підозрюваної особи відповідає п. 1(с) ст. 5 ЄКПЛ, 

якщо воно здійснюється з метою «допровадження її до компе-
тентного судового органу». В літературі звертається увага на те, 
що таке формулювання відкриває простір для двох дещо роз-
біжних тлумачень поняття «компетентний судовий орган». Під 
останнім можна розуміти суддю чи іншу службову особу, якій 
закон надає право здійснювати судову владу, перед яким має 
негайно постати затримана особа з метою перевірки законності 
затримання. Але це можна тлумачити і як орган правосуддя, який 
остаточно визначає виправданість підозри, або, іншими словами, 
суддю, що вирішує справу по суті 1.

Зауважимо, згадувані у тексті п. 1(с) ст. 5 ЄКПЛ підстави затри-
мання відділені одна від одної сполучниками «або», що дає під-
стави розглядати їх як альтернативні. Тобто, іншими словами, для 
визнання правомірності затримання ЄКПЛ не вимагає сукупності 
всіх вищезгаданих підстав, оскільки кожна з них має самостійний 
характер (хоча і не виключається їх поєднання на практиці).

Першою підставою для затримання особи, яка згадується у п. 1(с) 
ст. 5 ЄКПЛ, є наявність «обґрунтованої підозри у вчиненні право-
порушення». Головною проблемою, яка невідворотно постає при 
застосуванні даної підстави, є визначення ступеня підозри, достат-
нього для того, щоб остання вважалася обґрунтованою з точки 
зору необхідності затримання. Очевидно, що встановити чіткі 
і однозначні критерії ступенів переконливості підозри практично 
неможливо. Не робить цього і ЄКПЛ, обмежуючись лише вищезга-
даним загальним формулюванням: «обґрунтована підозра».

1 Трехсель С. Стаття 5 Європейської конвенції з прав людини / Стефан 
Трехсель // Європейська конвенція з прав людини: основні положення, практика 
застосування, український контекст / За ред. О. Л. Жуковської. – К. : ЗАТ «ВІПОЛ», 
2004. – С. 123. 162 с.
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Окреслена проблема закономірно постала і перед ЄСПЛ при 
застосуванні ним у своїй практиці положень п. 1(с) ст. 5 ЄКПЛ. 
З одного боку, Суд вказує на те, що п. 1(с) ст. 5 ЄКПЛ не передбачає, 
щоб слідчі органи в момент затримання або арешту мали докази, 
достатні для пред’явлення обвинувачення (рішення у справі 
«Броуґан та інші проти Сполученого Королівства» 1. Щодо питання 
про ступінь підозри, Суд вважає, що факти, які є причиною виник-
нення підозри не повинні бути такими ж переконливими як ті, 
що є необхідними для обґрунтування обвинувального вироку 
чи навіть просто висунення обвинувачення, черга якого надхо-
дить на наступному етапі кримінального провадження (рішення 
у справі «Мюррей проти Сполученого Королівства», п. 55 2.

З іншого боку, ЄСПЛ наголошує на тому, що вимога обґрунто-
ваності підозри є важливою гарантією, яка захищає від свавіль-
ного арешту або затримання. Саме лише припущення про при-
четність особи до вчинення правопорушення, навіть якщо воно 
є добросовісним, не може вважатися достатньою підставою затри-
мання в контексті «обґрунтованої підозри», згадуваної у п. 1(с) 
ст. 5 ЄКПЛ. Вперше вказана позиція була сформульована у рішенні 
по справі «Фокс, Кембелл і Гартлі проти Сполученого Королівства» 
від 30 серпня 1990 року (п. 32) та підтримана у ряді інших справ 
(зокрема, «Чеботарь проти Молдови», п. 48; «Ільгар Мамедов 
проти Азейбарджану», п. 88). Слова «обґрунтована підозра», у тлу-
маченні Суду, означають наявність фактів або інформації, які 
могли б переконати об’єктивного спостерігача у тому, що особа 
могла таки вчинити злочин. У зв’язку із цим, Суд підкреслює, 
що при відсутності розумної підозри особа не може бути затри-
маною з метою примушення до дачі самовикривальних показань, 

1 Рішення Європейського суду з прав людини у справі «Броуґан та інші 
проти Сполученого Королівства» (Brogan and Others v. the Unіted Kіngdom), 
заяви 11209/84; 11234/84; 11266/84; 11386/85 // Джеремі Макбрайд 
Європейська конвенція з прав людини та кримінальний процес / Джеремі 
Макбрайд. – К. : «К.І.С.», 2010. – С. 53. 54 с.

2 Постановление Европейского Суда по правам человека по делу «Мюррей  
против Соединенного Королевства» (Murray v. the Unіted Kіngdom), 
жалоба 14310/88, 28.10.1994 г. URL: http://europeancourt.ru/uploads/ECHR_
Murray_v_Royaume_Unі_28_10_1994.pdf (дата звернення: 26.11.2020).
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показань проти інших осіб, або для виявлення фактів чи інформа-
ції, які можуть слугувати обґрунтуванням підозри.

1.2. Національні стандарти затримання особи 
у кримінальному провадженні

Із набранням чинності КПК України 2012 року нормативна впо-
рядкованість інституту затримання особи набула якісно нового 
рівня. Зокрема, було уточнено формулювання підстав такого 
затримання, чітко визначено момент його початку, врегульовано 
порядок доставлення затриманого в орган досудового розсліду-
вання, деталізовано обов’язки компетентних суб’єктів процесу-
альної діяльності із забезпечення прав затриманого.

Про затримання, як тимчасовий запобіжний захід також зазна-
чається в Конституції України, ч. 2 ст. 29 якої проголошує: «У разі 
нагальної необхідності запобігти злочинові чи його перепи-
нити уповноважені на те законом органи можуть застосувати 
тримання особи під вартою як тимчасовий запобіжний захід, 
обґрунтованість якого протягом сімдесяти двох годин має бути 
перевірена судом». Як бачимо, в цитованому конституційному 
положенні замість терміну «затримання» використовується фор-
мулювання «тримання особи під вартою як тимчасовий запобіж-
ний захід». Однак, далі по тексту ст. 29 Конституції України вико-
ристовуються формулювання «затримана особа», «затримання», 
«затриманий», що приводить до висновку про те, що тут йдеться 
саме про затримання як тимчасовий запобіжний захід, який пов’я-
заний із тримання особи під вартою без рішення суду.

Дотримуючись такого принципу як законність, вкрай важливо, 
щоб будь-яке обмеження свободи та особистої недоторканності 
особи у зв’язку із підозрою у вчиненні нею кримінально право-
порушення, здійснюване працівниками правоохоронних органів, 
відбувалося в рамках чіткої кримінальної процесуальної регла-
ментації із відповідним процесуальним оформленням даного 
факту як затримання особи та наділенням затримуваної особи 
відповідними процесуальними гарантіями з моменту, визначе-
ного ст. 209 КПК України.



18

Навчальний посібник

Стандарти затримання особи у кримінальному провадженні – 
це баланс між ефективністю розслідування та дотриманням прав 
людини. Також, стандарти – це критерії для прийняття процесу-
альних рішень, своєрідний алгоритм дій.

КПК України розрізняє два види затримання у криміналь-
ному провадженні. Це затримання особи без ухвали слідчого судді 
та затримання особи за ухвалою слідчого судді.

Стандарти затримання особи без ухвали слідчого судді:
– Обґрунтованість затримання за ст. 208 КПК України. Для 

неї обов’язкова наявність ознак кримінального правопорушення, 
невідкладність та безпосередність, що включає в себе перевірку 
та дотримання часових обмежень при затриманні та причетність 
особи до вчинення кримінального правопорушення.

– Забезпечення процесуальних гарантій затриманої особи, 
що включає в себе реалізацію наступних прав: на інформацію, 
на захист, на переклад, на медичну допомогу, на повідомлення 
третіх осіб про затримання.

– Належна реєстрація затримання. Для неї є необхідним фік-
сація часу і місця фактичного затримання, усіх переміщень затри-
маної особи під час перебування під контролем органів досудо-
вого розслідування, усіх слідчих (розшукових) та процесуальних 
дій за участю затриманої особи.

– Обґрунтованість подальшого тримання особи. Для неї необ-
хідні оцінка наявності «розумної підозри», дотримання гранич-
них строків затримання та наявність ризиків втечі, вчинення зло-
чину або перешкоджання розслідуванню.

– Забезпечення належного поводження з особою. Воно вклю-
чає в себе дотримання стандартів застосування заходів примусу 
під час затримання, доставлення та подальшого тримання затри-
маної особи, забезпечення належних умов тримання та безпеки 
затриманої особи.

Стандарти затримання особи на підставі ухвали слідчого судді:
– Обґрунтованість затримання за статтею 191 КПК України, 

що означає наявність законних підстав затримання та невідклад-
ність їх виконання.

– Забезпечення процесуальних гарантій затриманої особи, 
що включає в себе наступні права: на інформацію, на захист, 
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на переклад, на медичну допомогу, на повідомлення третіх осіб 
про затримання.

– Належна реєстрація затримання. Для неї необхідними 
елементами є фіксація часу і місця фактичного затримання, 
фіксація усіх переміщень затриманої особи під час перебу-
вання під контролем органів досудового розслідування та фік-
сація усіх слідчих (розшукових) та процесуальних дій за участю 
затриманої особи.

– Обґрунтованість подальшого тримання особи, що озна-
чає – у межах 36-годинного строку з моменту фактичного затри-
мання слідчий забезпечує доставлення затриманого до слідчого 
судді, суду або приймає рішення щодо негайного звільнення 
затриманої особи у разі порушення граничних строків три-
мання. У разі звільнення – повідомляє службову особу, відпові-
дальну за перебування затриманих, про прийняте рішення щодо 
звільнення затриманої особи.

– Забезпечення належного поводження з особою, що вклю-
чає в себе дотримання стандартів застосування заходів приму 
під час доставлення та під час тримання затриманої особи, 
забезпечення належних умов тримання та забезпечення без-
пеки затриманої особи1.

1 Стандарти досудового розслідування / Бєлоусов Ю., Венгер В., Грига Р., 
Гюльмагомедов Д., Деркач С., Козлиєва З., Крапивін Є., Орлеан А., Пархоменко П., 
Петраковський В., Пірогова О., Семак І., Яворська В.; Міжнародний фонд 
«Відродження». – К., 2020. – 372 с.
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Питання для самоконтролю:

Обов’язкові завдання:
1. Яка роль міжнародно-правових стандартів у кримінальному 

процесі України?
2. Яка роль міжнародно-правових стандартів під час застосу-

вання заходів забезпечення кримінального провадження?
3. Чи є міжнародні стандарти забезпечення прав людини загаль-

новизнаними і обов’язковими?
4. Які європейські нормативно-правові акти щодо стандартів 

забезпечення прав людини ви знаєте?
5. Чи є прецедентна міжнародна судова практика частиною між-

народного права?
Додаткові завдання:

1. Які стандарти поводження із затриманим ви знаєте?
2. Виходячи із допустимих випадків правомірного обмеження 

свободи та особистої недоторканності, які законні підстави затри-
мання ви можете назвати?

3. Що включає в себе поняття «обґрунтована підозра»?
4. Чи може особа бути затримана з метою примушення її до дачі 

самовикривальних показань?

Тестові завдання:

1. У якому році була ухвалена урядами держав-членів Ради 
Європи Європейська конвенція з прав людини?
а) 1950;
б) 1951;
в) 1952;
г) 1953.

2. У якому році Україна ратифікувала Європейську конвенцію 
з прав людини?
а) 1997;
б) 1998;
в) 1999;
г) 2000.
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3. Законні підстави затримання особи?
а) обґрунтована підозра у вчиненні правопорушення;
б) обґрунтована необхідність запобігання вчиненню правопо- 

рушення;
в) запобігання втечі після вчинення правопорушення;
г) всі перелічені.

4. У якому році Генеральною Асамблеєю ООН був прийнятий 
Міжнародний пакт про громадянські і політичні права?
а) 1966;
б) 1967;
в) 1968;
г) 1969.

5. Що має на меті вимога обґрунтованості підозри?
а) гарантія, яка захищає від свавільного арешту;
б) гарантія, яка захищає від свавільного арешту або затримання;
в) захист законних інтересів затриманого;
г) захист працівників правоохоронних органів.

6. Скільки видів затримання є у КПК?
а) два – за ухвалою слідчого судді та без неї;
б) один – без ухвали слідчого судді;
в) три – за ухвалою слідчого судді та без неї та адміністративне 

затримання;
г) жодного.
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Розділ 2
СУТНІСТЬ ЗАТРИМАННЯ ОСОБИ 

У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ

2.1. Поняття, види та суб’єкти затримання особи 
у кримінальному провадженні.  
Відповідальність за незаконне затримання особи

Затримання особи є одним із заходів забезпечення криміналь-
ного провадження, а саме – тимчасовим запобіжним заходом, 
порядок застосування якого регламентовано як в міжнародних 
документах (ст. 9 Міжнародного пакту про громадянські та полі-
тичні права, ст. 5 ЄКПЛ, тощо) так і в національному законодавстві 
(ст. 29 Конституції України, ст.ст. 131, 188–191, 207–213, 298-2, 582, 
глава 41 КПК України, та рядом інших законів).

Метою застосування затримання відповідно до національного 
законодавства є: запобігання злочину чи його припинення (ст. 29 
Конституції України); досягнення дієвості кримінального прова-
дження (ст. 131 КПК України); привід для участі в розгляді клопо-
тання про застосування запобіжного заходу у вигляді тримання 
під вартою (ст. 188 КПК України).

Отже, затримання особи можна визначити як тимчасовий 
запобіжний захід, який застосовується з метою запобігання 
протиправним діям та з’ясування причетності затриманого 
до вчиненого кримінального правопорушення або приводу для 
участі в розгляді клопотання про застосування запобіжного 
заходу у вигляді тримання під вартою з підстав та в порядку, 
визначеному КПК України.

Відповідно до кримінального процесуального законодавства 
можна виділити наступні види затримання:

1) затримання на підставі ухвали слідчого судді або суду 
з метою приводу (ст.ст. 188–191 КПК);

2) затримання особи без ухвали слідчого судді або суду:



23

Затримання у кримінальному провадженні

2.1) законне затримання, тобто затримання будь-якою особою 
(ст. 207 КПК);

2.2) затримання уповноваженою службовою особою 
(ст.ст. 208, 298-2, 582 КПК);

2.3) превентивне затримання в районі проведення антитеро-
ристичної операції осіб, причетних до терористичної діяльності 
відповідно до норм ЗУ «Про боротьбу з тероризмом»;

2.4) затримання особи на території дипломатичних представ-
ництв, консульських установ України, на повітряному, морському 
чи річковому судні, що перебуває за межами України під прапором 
або з розпізнавальним знаком України, якщо це судно приписано 
до порту, розташованого в Україні (глава 41 КПК) 1,  2.

Ці види затримання розрізняються за цільовим призначенням, 
суб’єктами їх здійснення, підставами та процесуальним порядком 
застосування.

Суб’єкти затримання. Для правильного розуміння сутності 
затримання у кримінальному провадженні необхідно визначити 
коло суб’єктів, які законом уповноважені на його здійснення.

Залежно від виду затримання різняться суб’єкти, які законом 
уповноважені його застосовувати.

Так, законне затримання мають право здійснити громадяни 
України, іноземці та особи без громадянства, тобто будь-хто, але 
лише за наявності підстав, передбачених в ст. 207 КПК України.

Інші види затримання здійснюються уповноваженою служ-
бовою особою. Тут треба пам’ятати, що уповноважена службова 
особа може виступати суб’єктом затримання як за ухвалою 
слідчого судді, так і без неї. Такий висновок прямо випливає 
із змісту ст. 191 КПК України, яка має назву «Дії уповноважених 
службових осіб після затримання на підставі ухвали слідчого 
судді, суду про дозвіл на затримання». В ч. 6 вказаної статті 
а також в ч. 3 ст. 207 КПК України знаходимо достатньо лако-
нічне роз’яснення: уповноважена службова особа – це «особа, 

1 Кримінальний процесуальний Кодекс України від 13 квітн. 2012 р. 
№ 4651-VIII. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17 (дата звернення: 
07.11.2020).

2 Про боротьбу з тероризмом : Закон України від 20.03.2003 р. № 638-IV.  
URL: http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/638-15 (дата звернення: 26.11.2020).
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якій законом надано право здійснювати затримання» 1. Власне 
цим законодавець і обмежився, не вдаючись до закріплення 
повного та вичерпного переліку категорій службових осіб, 
уповноважених здійснювати затримання, і відсилаючи в цьому 
питанні до інших законодавчих актів, які регламентують 
порядок функціонування правоохоронних органів в Україні. 
Виходячи із цього можна стверджувати, що суб’єктом затри-
мання є службова особа правоохоронного органу України, якій 
спеціальним законом надано право затримувати осіб, підозрю-
ваних у вчиненні кримінальних правопорушень. На сьогодніш-
ній день такими повноваженнями наділені:

– поліцейські (п. 9 ч. 1 ст. 23, ч. 1 ст. 37 ЗУ «Про Національну 
поліцію») 2;

– військовослужбовці Національної гвардії України (п.п. 2–4 
ч. 1 ст. 13 ЗУ «Про Національну гвардію України») 3;

– співробітники Служби безпеки України (п.п. 1, 6–7 ч. 1 ст. 25 
ЗУ «Про Службу безпеки України») 4;

– військовослужбовці, а також працівники Державної при-
кордонної служби України, залучені до оперативно-службової 
діяльності (п. 7 ч. 1 ст. 20 ЗУ «Про Державну прикордонну службу 
України» 5, п. 5 ст. 28 ЗУ «Про державний кордон України») 6;

1 Кримінальний процесуальний Кодекс України від 13 квітн. 2012 р. 
№ 4651-VIII. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17 (дата звернення: 
07.11.2020).

2 Про Національну поліцію : Закон України від 02.07.2015 р. № 580-VIII. URL: 
http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/580-19 (дата звернення: 26.11.2020).

3 Про Національну гвардію України : Закон України від 13.03.2014 р. № 876-VII. 
URL: http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/876-18 (дата звернення: 26.11.2020).

4 Про Службу безпеки України : Закон України від 25.03.1992 р. № 2229-ХІІ. 
URL: http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/2229-12/page (дата звернення: 
26.11.2020).

5 Про Державну прикордонну службу України : Закон України від 03.04.2003 р. 
№ 2229-ХІІ. URL: http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/661-15 (дата звернення: 
26.11.2020).

6 Про державний кордон України : Закон України від 04.11.1991 р.  
№ 1777-ХІІ. URL: http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/1777-12 (дата звернення:  
26.11.2020).
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– посадові особи податкової міліції (ст. 351 Податкового 
кодексу України) 1;

– працівники Національного антикорупційного бюро України 
(п. 10 ч. 1 ст. 17 ЗУ «Про Національне антикорупційне бюро 
України») 2;

– посадові особи органів доходів і зборів (п. 1 ч. 1. ст. 582 
Митного кодексу України) 3;

– посадові особи, залучені до антитерористичної опера-
ції, в районі її проведення (п. 2 ч. 1 ст. 15 ЗУ «Про боротьбу 
з тероризмом») 4;

– уповноважені посадові особи Державного бюро роз-
слідувань (п. 5 ч. 1 ст. 7 Закону України «Про Державне бюро 
розслідувань») 5;

– посадові і службові особи органів і установ виконання пока-
рань, слідчих ізоляторів (п. 4 ч. 2 ст. 18 Закону України «Про дер-
жавну кримінально-виконавчу службу України») 6;

– військовослужбовці служби правопорядку (ст. 7 Закону 
України «Про військову службу правопорядку у Збройних силах 
України») 7;

1 Податковий кодекс України: від 01.12.2010 р. № 2755-VI. URL:  
http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/2755-17 (дата звернення: 26.11.2020).

2 Про Національне антикорупційне бюро України : Закон України від 
14.10.2014 р. № 1698-VII. URL: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/1698-18 (дата 
звернення: 26.11.2020).

3 Митний кодекс України від 13.03.2012 р. № 4495-VI. URL:  
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/4495-17 (дата звернення: 26.11.2020).

4 Про боротьбу з тероризмом : Закон України від 20.03.2003 р. № 638-IV.  
URL: http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/638-15 (дата звернення: 26.11.2020).

5 Про Державне бюро розслідувань : Закон України від 12.11.2015  
№ 794-VIII. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/794-19 (дата звернення:  
26.11.2020).

6 Про Державну кримінально-виконавчу службу України : Закон України від 
23.06.2005 № 2713-IV. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2713-15 (дата 
звернення: 26.11.2020).

7 Про Військову службу правопорядку у Збройних Силах України : Закон 
України від 07.03.2002 № 3099-III. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/ 
3099-14 (дата звернення: 26.11.2020).
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– капітани суден України (ч. 2 ст. 67 Кодексу торговельного 
мореплавства України) 1;

– з’єднання, військові частини і підрозділи, зокрема чергові 
сили Збройних сил України (ст. 1-1 Закону України «Про Збройні 
сили України») 2;

– військовослужбовці Управління державної охорони України 
(п. 2 ч. 1 ст. 18 Закону України «Про державну охорону органів дер-
жавної влади України та посадових осіб») 3.

Зазначений перелік не є вичерпним, оскільки його доповнення 
або скорочення напряму залежить від внесення змін і доповнень 
до законодавства України, пов’язаних із реформуванням системи 
правоохоронних органів (створення нових, реорганізація або лік-
відація існуючих органів тощо).

Також до суб’єктів затримання віднесено керівника диплома-
тичного представництва чи консульської установи або визна-
чену ним службову особу, у разі вчинення кримінального пра-
вопорушення на територіях дипломатичного представництва 
чи консульської установи України за кордоном, а також капі-
тана повітряного судна у разі вчинення кримінального пра-
вопорушення на повітряному судні, що перебуває за межами 
України під прапором або з розпізнавальним знаком України, 
якщо це судно приписано до порту, розташованого в Україні, які 
відповідно до ст.ст. 519–520 КПК України визначені як службові 
особи, уповноваженні на вчинення процесуальних дій, зокрема 
і на затримання осіб, навіть попри те, що законодавець в Законі 
України «Про дипломатичну службу» 4 та Повітряному кодексі  

1 Кодекс торговельного мореплавства України : Кодекс України; Закон, 
Кодекс від 23.05.1995 № 176/95-ВР. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/176/ 
95-вр#Text (дата звернення: 26.11.2020).

2 Про Збройні Сили України : Закон України від 06.12.1991 № 1934-XII.  
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1934-12 (дата звернення: 26.11.2020).

3 Про державну охорону органів державної влади України та посадових осіб : 
Закон України від 04.03.1998 № 160/98-ВР. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/160/98-вр#Text (дата звернення: 26.11.2020).

4 Про дипломатичну службу : Закон України від 07.06.2018 № 2449-VIII.  
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2449-19 (дата звернення: 26.11.2020).
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України 1 таких осіб не наділяє правом на затримання осіб за вчи-
нення кримінальних правопорушень.

Кримінальна відповідальність за завідомо незаконне 
затримання передбачена в ст. 371 КК України «Завідомо неза-
конне затримання, привід, домашній арешт або тримання під 
вартою». Відповідно до ч. 1 якої, завідомо незаконне затримання 
карається позбавленням права обіймати певні посади чи займа-
тися певною діяльністю на строк до п’яти років або обмеженням 
волі на строк до трьох років. Згідно з ч. 3 ст. 371 КК України у разі 
завідомо незаконного затримання, що спричинило тяжкі наслідки 
або було вчинено з корисливих мотивів чи в інших особистих інте-
ресах, – карається позбавленням волі на строк від п’яти до десяти 
років з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися 
певною діяльністю на строк до трьох років 2 (Додаток № 3).

2.2. Особливості затримання окремих категорій осіб 
у кримінальному провадженні

На сьогодні відповідно до кримінального процесуального зако-
нодавства існують наступні обмеження щодо застосування 
затримання окремих категорій осіб:

– уповноважена службова особа не може застосовувати 
затримання до осіб які наділені дипломатичним імунітетом 
(глава дипломатичного представництва, члени дипломатичного 
персоналу та члени їх сімей, представники іноземних держав, 
члени парламентських і урядових делегацій іноземних держав, 
які прибувають в Україну для участі в міждержавних перегово-
рах, міжнародних конференціях і нарадах або з іншими офіцій-
ними дорученнями а також члени їх сімей, які їх супроводжу-
ють і не є громадянами України) відповідно до ст.ст. 12, 17, 27 

1 Повітряний кодекс України : Кодекс України; Закон, Кодекс від 19.05.2011 
№ 3393-VI. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/3393-17 (дата звернення: 
26.11.2020).

2 Кримінальний кодекс України : Кодекс України; Кодекс, Закон від 05.04.2001 
№ 2341-III. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2341-14/conv#n2656 (дата 
звернення: 26.11.2020).
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Положення про дипломатичні представництва та консуль-
ські установи іноземних держав в Україні, затверджене Указом 
Президента України від 10.06.1993 року № 198/93 1;

– окрім того, відповідно до рішення Конституційного Суду 
України від 10.12.2003 № 19-рп/2003, обов’язковою передумо-
вою застосування до Президента України затримання, як і при-
тягнення його до кримінальної відповідальності у разі вчинення 
злочину, є його усунення з поста в порядку імпічменту (ст. 111 
Конституції України) 2;

– особливості затримання стосуються також і Уповноваженого 
Верховної Ради України з прав людини, який відповідно до ч. 3 ст. 20 
Закону України «Про Уповноваженого Верховної Ради України 
з прав людини» користується правом недоторканності на весь 
час своїх повноважень. Він не може бути без згоди Верховної 
Ради України притягнутий до кримінальної відповідальності 
або підданий заходам адміністративного стягнення, що наклада-
ються в судовому порядку, затриманий, заарештований, підданий 
обшуку, а також особистому огляду 3.

Також певні обмеження застосування затримання встановлені 
законодавцем для:

– народного депутата України, який може бути затрима-
ний, без дозволу слідчого судді, на підставі клопотання, пого-
дженого Генеральним прокурором, виключно у разі коли його 
застали під час вчинення або безпосередньо після вчинення тяж-
кого або особливо тяжкого злочину, пов’язаного із застосуванням 

1 Положення про дипломатичні представництва та консульські уста-
нови іноземних держав в Україні, затверджене Указом Президента України від 
10.06.1993 року № 198/93. URL: http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/198/93 
(дата звернення: 26.11.2020).

2 Рішення Конституційного Суду України від 10.12.2003 № 19-рп/2003 
у справі за конституційним поданням 47 народних депутатів України про офі-
ційне тлумачення положень частини першої статті 105, частини першої статті 111 
Конституції України (справа щодо недоторканності та імпічменту Президента 
України). URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v019p710-03 (дата звернення: 
26.11.2020).

3 Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини : Закон України 
від 23.12.1997 № 776/97-ВР. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/776/ 
97-вр#Text (дата звернення: 26.11.2020).
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насильства, або такого, що спричинив загибель людини (ст. 482-2 
КПК України) 1;

ВАЖЛИВО!!! Зверніть увагу, що орган або посадові особи, які 
затримали народного депутата України, повідомили йому 
про підозру або застосували до нього запобіжний захід, або 
здійснили інші слідчі дії (крім обшуку та негласних слід-
чих (розшукових) дій), зобов’язані негайно, але не пізніше 
24 години з моменту вчинення таких дій, повідомити про це 
Голову Верховної Ради України (ст. 482-2 КПК України).

– суддів, яких не може бути затримано без згоди Вищої ради 
правосуддя, за винятком затримання судді під час або відразу ж 
після вчинення тяжкого або особливо тяжкого злочину (ст. 126 
Конституції України 2 ст. 482 КПК України 3);

ВАЖЛИВО!!! Суддя, затриманий за підозрою у вчиненні зло-
чину, повинен бути негайно звільнений після з’ясування 
його особи, за винятком:
1) якщо Вищою радою правосуддя надано згоду на затри-
мання судді у зв’язку з таким діянням;
2) затримання судді під час або відразу ж після вчинення 
тяжкого або особливо тяжкого злочину, якщо таке затри-
мання є необхідним для попередження вчинення злочину, 
відвернення чи попередження наслідків злочину або забез-
печення збереження доказів цього злочину. Суддя має бути 
негайно звільнений, якщо мета такого затримання (попере-
дження вчинення злочину, відвернення чи попередження 
наслідків злочину або забезпечення збереження доказів 
цього злочину) досягнута ) п. 3 ч. 1 ст. 482 КПК України).

1 Кримінальний процесуальний Кодекс України від 13 квітн. 2012 р. 
№ 4651-VIII. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17 (дата звернення: 
26.11.2020).

2 Конституція України : Закон України від 28 червня 1996 року № 254к/96-ВР. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254к/96-вр#Text (дата звернення: 
26.11.2020).

3 Кримінальний процесуальний кодекс України : Закон України від 
13.04.2012 р. № 4651-VI. URL: http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n384 
(дата звернення: 26.11.2020).
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– консульських посадових осіб (особи, включаючи главу кон-
сульської установи, яким доручено виконання консульських функ-
цій), які відповідно до ст. 25 Положення про дипломатичні пред-
ставництва та консульські установи іноземних держав в Україні, 
затверджене Указом Президента України від 10.06.1993 року 
№ 198/93), які можуть бути затримані лише за вчинення тяжкого 
злочину 1;

– неповнолітніх, яких відповідно до ч. 2 ст. 492 КПК України 
можна затримати лише у разі якщо вони підозрюються або обви-
нувачуються у вчиненні тяжкого чи особливо тяжкого злочину 2;

– співробітника кадрового складу розвідувального органу 
України при виконанні ним своїх службових обов’язків, якого упов-
новажена службова особа може затримати за підозрою у вчиненні 
злочину та провести особистий обшук лише в присутності офіцій-
них представників розвідувального органу України (ч. 6 ст. 208 
КПК України) 3.

Дії уповноважених службових осіб під час затримання осіб 
щодо яких існують обмеження щодо їх затримання.

Якщо під час затримання особи уповноваженій службовій особі 
стало відомо про наявність обмежень щодо їх затримання – вона 
зобов’язана встановити особу шляхом перевірки її документів 
та з’ясувати наявність та достовірність документу, що підтвер-
джує її статус чи імунітет.

У разі підтвердження інформації, що затримана особа є:
– Президентом України, Уповноваженим Верховної Ради 

України з прав людини, народним депутатом України або є суд-
дею, неповнолітньою чи консульською посадовою особою, 
яка підозрюється у вчиненні адміністративного правопору-
шення чи не тяжкого злочину (санкція статті за вчинення якого 

1 Положення про дипломатичні представництва та консульські уста-
нови іноземних держав в Україні, затверджене Указом Президента України від 
10.06.1993 року № 198/93. URL: http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/198/93 
(дата звернення: 26.11.2020).

2 Кримінальний процесуальний кодекс України : Закон України від 
13.04.2012 р. № 4651-VI. URL: http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n384 
(дата звернення: 26.11.2020).

3 Там само.
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передбачає покарання у вигляді позбавлення волі на строк 
до 5 років) або користується дипломатичним імунітетом – упов-
новажена службова особа зобов’язана: 1) вжити заходів для при-
пинення правопорушення, 2) звільнити затриману особу, якщо 
вона вже була затримана; 3) за необхідності застосувати до неї 
інші заходи, зокрема – превентивні поліцейські заходи та про-
вести процесуальні дії передбачені в КПК України та КУпАП; 
4) сповістити своє керівництво про факт затримання, де окрім 
обставин вчиненого правопорушення, обов’язково відобразити 
номер та вид документа, що пред’явила затримана особа, який 
підтверджує її статус;

– співробітником кадрового складу розвідувального органу 
України при виконанні ним своїх службових обов’язків для здійс-
нення затримання та проведення особистого обшуку особи, 
що підозрюється у вчиненні злочину, повинен у відповідності 
до ч. 6 ст. 208 КПК України залучити офіційних представників роз-
відувального органу України.

Якщо наявні підстави для затримання особи і не існує обме-
жень щодо застосування вищезазначеного заходу забезпечення 
кримінального провадження – уповноважена службова особа 
повинна здійснити усі дії, які передбачено в КПК під час затри-
мання осіб 1,  2.

1 Рогальська В. В., Солдатенко О. А., Лазарева Д. В., Черняк Н. П., Черненко А. П. 
Затримання особи без ухвали слідчого судді працівниками національної поліції : 
методичні рекомендації. Дніпро : ДДУВС, 2018. 61 с.

2 Рогальська В. В. Затримання уповноваженою службовою особою без ухвали 
слідчого судді: процесуальні аспекти. Порівняльно-аналітичне право-електронне 
наукове фахове видання юридичного факультету ДВНЗ «Ужгородський націо-
нальний університет». 2017. № 2. С. 198–201.
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Питання для самоконтролю:

Обов’язкові завдання:
1. Розкрийте поняття «затримання особи».
2. Які існують види затримання?
3. Хто є уповноваженою службовою особою на затримання?
4. Перерахуйте категорії осіб, щодо яких існують обмеження 

щодо їх затримання.
Додаткові завдання:

1. Перерахуйте суб’єктів, які на сьогодні законодавством уповно-
важені на затримання осіб.

2. Назвіть категорії осіб, яких можна затримувати лише у разі 
якщо вони підозрюються або обвинувачуються у вчиненні тяжкого 
чи особливо тяжкого злочину.

3. Кого необхідно проінформувати у разі затримання окремої 
категорії осіб, які перераховані в ст. 480 КПК?

4. Яким є алгоритм дій уповноважених службових осіб при затри-
манні осіб, щодо яких в кримінальному процесуальному законо-
давстві існують певні обмеження щодо їх затримання?

Тестові завдання:

1. Який з перелічених видів затримання не передбачено в кри-
мінальному процесуальному законодавстві?
а) затримання особи на підставі ухвали слідчого судді або суду 

з метою приводу;
б) затримання особи на підставі постанови слідчого;
в) затримання уповноваженою службовою особою;
г) затримання особи капітаном повітряного, морського чи річко-

вого судна, що перебуває за межами України під прапором або 
з розпізнавальним знаком України, якщо це судно приписано 
до порту, розташованого в Україні.

2. Хто може здійснити законне затримання особи?
а) прокурори;
б) громадяни України;
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в) іноземці та особи без громадянства;
г) усі відповіді є вірними, у разі наявності підстав для затримання.

3. Хто з перелічених суб’єктів на сьогоднішній день не є уповно-
важеною службовою особою на затримання?
а) військовослужбовці Управління державної охорони України;
б) співробітники служби судової охорони;
в) посадові особи органів доходів і зборів;
г) поліцейські.

4. До якої з перелічених категорій осіб, уповноважена службова 
особа не може застосовувати затримання?
а) до осіб які наділені дипломатичним імунітетом;
б) до іноземців;
в) до депутатів місцевих рад;
г) до адвокатів.

5. Яку категорію осіб можна затримувати без ухвали слідчого 
судді або суду лише у разі, якщо їх застали під час вчинення 
або безпосередньо після вчинення тяжкого або особливо 
тяжкого злочину, пов'язаного із застосуванням насильства, 
або такого, що спричинив загибель людини?
а) прокурорів;
б) народних депутатів України;
в) суддів;
г) усі відповіді є вірними.

6. Чи необхідно сповіщати під час затримання співробітника 
кадрового складу розвідувального органу України, відповід-
ний розвідувальний орган?
а) так, завжди;
б) ні;
в) лише при виконанні ним своїх службових обов’язків;
г) необхідно сповіщати не розвідувальний орган, а Офіс 

Генерального прокурора.
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Розділ 3
ПІДСТАВИ ТА ПРОЦЕСУАЛЬНИЙ  
ПОРЯДОК ЗАТРИМАННЯ ОСОБИ  

У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ

3.1. Підстави та процесуальний порядок затримання 
особи на підставі ухвали слідчого судді,  
суду про дозвіл на затримання з метою приводу

Цей вид затримання здійснюється з метою приводу для забез-
печення присутності підозрюваного, обвинуваченого у залі судо-
вого засідання під час вирішення питання про обрання запобіж-
ного заходу у вигляді тримання під вартою і тільки на підставі 
ухвали слідчого судді або суду.

Можливість внесення слідчим клопотання, погодженого з про-
курором про дозвіл на затримання з метою приводу для участі 
в розгляді клопотання про застосування запобіжного заходу 
у вигляді тримання під вартою виникає у трьох випадках:

– одночасно з поданням клопотання про застосування запо-
біжного заходу у вигляді тримання під вартою або зміни іншого 
запобіжного заходу на тримання під вартою;

– після подання клопотання про застосування запобіжного 
заходу і до прибуття підозрюваного, обвинуваченого до суду 
на підставі судового виклику;

– після неприбуття підозрюваного, обвинуваченого за судо-
вим викликом для участі в розгляді клопотання про застосу-
вання запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою і від-
сутності у слідчого судді, суду на початок судового засідання 
відомостей про поважні причини, що перешкоджають його своє-
часному прибуттю 1.

1 Кримінальний процес : підруч. / Бойко О. П., Гаркуша А. Г., Захарко А. В., 
Литвинов В. В., Рогальська В. В., Сербін М. М., Солдатенко О. А., Федченко В. М., 
Черняк Н. П. / кер. авт. кол. д-р юрид. наук, доц. О. Ф. Кобзар. У 2-х ч. Ч. 1. Досудове 
провадження. Дніпро : Дніпроп. держ. ун-т внутр. Справ ; Ліра ЛТД, 2017. 337 с.
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Найчастіше такий вид затримання застосовується до осіб, які 
оголошено в розшук.

Види та процесуальний порядок оголошення особи в розшук 
на сьогодні регламентується: КПК України 1, Наказом МВС України 
№ 575 від 07.07.2017 р. «Про затвердження Інструкції з органі-
зації взаємодії органів досудового розслідування з іншими орга-
нами та підрозділами Національної поліції України в запобіганні 
кримінальним правопорушенням, їх виявленні та розсліду-
ванні» 2, Інструкцією з організації розшуку підозрюваних (обви-
нувачених), підсудних, осіб, які ухиляються від відбування кри-
мінального покарання, безвісно зниклих осіб та встановлення 
особи невпізнанних трупів, затверджена наказом МВС України 
від 05.01.2005 № 3дск із змінами, затвердженими наказом 
МВС України від 26.11.2012 № 1084дск та Інструкції про поря-
док використання правоохоронними органами України інфор-
маційної системи Міжнародної організації кримінальної полі-
ції – Інтерпол: наказ МВС України, Офісу Генерального прокурора, 
Національного антикорупційного бюро України, Служби безпеки 
України, Державного бюро розслідувань, Міністерства фінансів 
України, Міністерства юстиції України від 17 серпня 2020 року  
№ 613/380/93/228/414/510/2801/5 3.

Аналіз вищезазначених документів дозволив виділити наступні 
види розшуку осіб: державний, міждержавний та міжнародний. 

1 Кримінальний процесуальний Кодекс України від 13 квітн. 2012 р. 
№ 4651-VIII. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17 (дата звернення: 
26.11.2020).

2 Про затвердження Інструкції з організації взаємодії органів досудового 
розслідування з іншими органами та підрозділами Національної поліції України 
в запобіганні кримінальним правопорушенням, їх виявленні та розслідуванні : 
наказ МВС України від 07.07.2017 № 575. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/z0937-17 (дата звернення: 26.11.2020).

3 Про затвердження Інструкції про порядок використання правоохорон-
ними органами України інформаційної системи Міжнародної організації кри-
мінальної поліції – Інтерпол : наказ МВС України, Офісу Генерального проку-
рора, Національного антикорупційного бюро України, Служби безпеки України, 
Державного бюро розслідувань, Міністерства фінансів України, Міністерства 
юстиції України від 17 серпня 2020 року № 613/380/93/228/414/510/2801/5. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0849-20 (дата звернення: 26.11.2020).
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Визначення цих термінів нажаль знаходиться не в КПК України, 
а у вищеперерахованих відомчих та міжвідомчих наказах. Окрім 
того, з травня 2015 року на підставі Постанови Кабінету Міністрів 
України від 04.02.2015 № 44 «Про вихід з Угоди країн СНД про 
обмін інформацією у сфері боротьби зі злочинністю, учине-
ної 22.05.2009 в м. Астані й затвердженої постановою Кабінету 
Міністрів України від 03.08.2011 № 823» 1 припинено міждержав-
ний розшук на території держав-учасниць СНД всіх категорій осіб, 
а продовжується їх державний розшук. Отже наразі, здійснюється 
лише державний та міжнародний розшук особи.

Підставами для оголошення особи в розшук відповідно 
до ст. 281 КПК України є: 1) якщо під час досудового розсліду-
вання місцезнаходження підозрюваного невідоме; 2) особа пере-
буває за межами України та не з’являється без поважних причин 
на виклик слідчого, прокурора за умови його належного повідом-
лення про такий виклик.

Відповідно до вищезазначених нормативно-правових актів, 
оголошення особи в розшук повинно здійснюватися в такому 
порядку:

1) за наявності підстав, перерахованих в ч. 1 ст. 281 КПК України, 
слідчий або прокурор виносять постанову про оголошення особи 
в розшук або слідчий за погодженням з прокурором чи прокурор 
складають постанову про зупинення досудового розслідування 
на підставі п. 2 ч. 1 ст. 280 КПК України, в якій оголошують особу 
в розшук. Різниця в тому, що постанова про зупинення досудового 
розслідування може бути винесена лише якщо особі повідомлено 
про підозру і лише якщо слідчий, дізнавач виконав всі слідчі (роз-
шукові) дії та інші процесуальні дії, проведення яких необхідне 
та можливе, а також всі дії для здійснення розшуку підозрюваного;

2) відомості про зупинення досудового розслідування та/чи 
оголошення особи в розшук вносяться до ЄРДР;

3) копія постанови про зупинення досудового розслідування 
на підставі п. 2 ч. 1 ст. 280 КПК України надсилається стороні 

1 Про вихід з Угоди про обмін інформацією у сфері боротьби зі зло-
чинністю : Постанова Кабінету Міністрів України від 04.02.2015 № 44.  
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/44-2015-п#Text (дата звернення: 
26.11.2020).
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захисту, потерпілому, представнику юридичної особи, щодо якої 
здійснюється провадження, які мають право її оскаржити 
в порядку ст. 303 КПК України. Якщо розшук оголошувався в окре-
мій постанові – КПК України не передбачає обов’язку направляти 
її копію іншим учасникам;

4) копія постанови про оголошення розшуку або постанови 
про зупинення досудового розслідування, в якій особу оголошено 
в розшук спільно з витягом з ЄРДР, копією письмово повідом-
лення про підозру та ухвали слідчого судді про дозвіл на затри-
мання з метою приводу направляються оперативному підрозділу;

5) здійснення розшуку особи, під час якого допускається про-
ведення слідчих (розшукових) дій, що спрямовані на встанов-
лення місцезнаходження підозрюваного 1.

У випадку, коли встановлено місцезнаходження підозрю-
ваної особи, яка перебувала у розшуку – здійснюється затри-
мання на підставі ухвали слідчого судді або суду з метою приводу 
(ст.ст. 188–191 КПК).

Процесуальний порядок затримання особи на підставі 
ухвали слідчого судді, суду про дозвіл на затримання з метою 
приводу є наступним:

1) прокурор, слідчий за погодженням з прокурором у разі 
неприбуття підозрюваного, обвинуваченого за судовим викликом 
без поважної причини, складає клопотання про дозвіл на затри-
мання підозрюваного, обвинуваченого з метою його приводу 
для участі в розгляді клопотання про застосування запобіжного 
заходу у вигляді тримання під вартою;

2) звернення слідчого до прокурора для погодження клопо-
тання про дозвіл на затримання підозрюваного, обвинуваченого 
з метою його приводу для участі в розгляді клопотання про засто-
сування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою (звер-
нення до прокурора є непотрібним у разі самостійного складання 
такого клопотання прокурором). Слідчий в порядку п. 5 ч. 1 ст. 40 
КПК України звертається до прокурора для погодження такого 

1 Рогальська В. В. Розшук особи: регламентація, види та процесуальний поря-
док оголошення. Гласність та таємниця у кримінальному процесі : матеріали все-
української науково-практичної конференції (м. Дніпро, 31 травня 2017 року). 
Дніпро : Дніпроп. держ. ун-т внутр. справ, 2017. С. 87–89.
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клопотання. Прокурор згідно з п. 10 ст. 36 КПК України може 
як погодити так і відмовити у його погодженні. У випадках від-
мови прокурора у погодженні клопотання, слідчий має право від-
повідно до ч. 3 ст. 40 КПК України звернутися до керівника органу 
досудового розслідування, який після вивчення клопотання 
за необхідності ініціює розгляд питань, порушених у ньому, перед 
прокурором вищого рівня, який протягом трьох днів погоджує 
відповідне клопотання або відмовляє у його погодженні;

3) подання клопотання слідчого, погодженого з прокурором 
чи прокурора про дозвіл на затримання підозрюваного, обви-
нуваченого з метою його приводу для участі в розгляді клопо-
тання про застосування запобіжного заходу у вигляді тримання 
під вартою до слідчого судді. Таке клопотання може бути подане: 
1) одночасно з поданням клопотання про застосування запобіж-
ного заходу у вигляді тримання під вартою або зміни іншого 
запобіжного заходу на тримання під вартою; 2) після подання 
клопотання про застосування запобіжного заходу і до при-
буття підозрюваного, обвинуваченого до суду на підставі судо-
вого виклику; 3) після неприбуття підозрюваного, обвинуваче-
ного за судовим викликом для участі в розгляді клопотання про 
застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою 
і відсутності у слідчого судді, суду на початок судового засідання 
відомостей про поважні причини, що перешкоджають його своє-
часному прибуттю.

Вищезазначене клопотання згідно з ч. 1 ст. 184 КПК України 
подається до місцевого суду, в межах територіальної юрисдикції 
якого здійснюється досудове розслідування. У разі здійснення 
досудового розслідування слідчою групою, для визначення тери-
торіальної юрисдикції суду першої інстанції при розгляді клопо-
тань потрібно керуватися постановою керівника відповідного 
органу досудового розслідування про створення слідчої групи, 
в якій визначено місце проведення досудового розслідування.

Визначення слідчого судді, який буде розглядати таке клопо-
тання здійснюється в порядку ст. 35 КПК України;

4) розгляд слідчим суддею клопотання про дозвіл на затри-
мання підозрюваного, обвинуваченого з метою його приводу для 
участі в розгляді клопотання про застосування запобіжного заходу 
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у вигляді тримання під вартою. Клопотання про дозвіл на затри-
мання підозрюваного, обвинуваченого з метою приводу розгля-
дається слідчим суддею, судом негайно після одержання цього 
клопотання в закритому судовому засіданні за участю прокурора. 
Слідчий суддя, суд не має права відмовити в розгляді клопотання 
про дозвіл на затримання з метою приводу підозрюваного, обви-
нуваченого, навіть якщо існують підстави для затримання без 
ухвали суду про затримання з метою приводу.

Автори дослідження «Роль слідчого судді у кримінальному про-
вадженні» проаналізувавши 611 ухвал слідчих суддів, розміщених 
в Єдиному реєстрі судових рішень, дійшли до висновку, що наразі 
наявна різна практика розгляду слідчими суддями клопотання 
щодо дозволу на затримання підозрюваного або обвинуваченого 
з метою приводу. Так, найчастіше слідчі судді вимагають фор-
мального підтвердження факту завчасного повідомлення особі 
про підозру. Водночас наявні випадки надання дозволу на затри-
мання без попереднього повідомлення особі про підозру, в яких 
слідчі судді керуються загальними засадами кримінального судо-
чинства. Також слідчі судді не мають уніфікованого підходу до вирі-
шення питання щодо одночасно поданих клопотань: 1) про доз-
віл на затримання та 2) про обрання запобіжного заходу. Зокрема, 
наявні практики задоволення першого та відмови у задоволенні 
другого через фізичну відсутність особи, котра підлягає триманню 
під вартою. Паралельно наявні й практики одночасного винесення 
рішення щодо обох клопотань та закріплення їх в одній ухвалі, 
якою задовольняється перше та відмовляється у задоволенні дру-
гого клопотання. Крім того, наявні й практики задоволення пер-
шого клопотання та зупинення провадження або відкладення роз-
гляду другого клопотання до моменту затримання особи 1;

5) постановлення ухвали слідчим суддею за результатами 
розгляду клопотання про дозвіл на затримання підозрюваного, 
обвинуваченого з метою його приводу для участі в розгляді 

1 Бєлоусов Ю., Венгер В., Орлеан А., Крапивін Є., Шапутько С., Яворська В. 
Резюме та інфографіка дослідження «Роль слідчого судді у кримінальному про-
вадженні». Київ, 2020. URL: https://www.іrf.ua/wp-content/uploads/2020/06/
іnfograf_ukr.pdf ?fbcl іd=IwAR3koe7XC2ea99hFrVPG5hrKxU7Z33kCwf8_
gb-4xHLocl7luBXh0_JG0T4 (дата звернення: 26.11.2020).
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клопотання про застосування запобіжного заходу у вигляді три-
мання під вартою.

За результатами розгляду такого клопотання, слідчий суддя 
постановляє одну з ухвал: 1) про дозвіл на затримання з метою 
приводу. Така ухвала відповідно до ст. 189 КПК України повинна 
містити: найменування суду, прізвище та ініціали слідчого судді, 
судді (суддів); прізвище, ім’я, по батькові підозрюваного, обвину-
ваченого, для затримання якого постановляється ухвала, відомі 
на момент постановлення ухвали, а якщо прізвище, ім’я, по бать-
кові не відомі, – докладний опис такої особи; короткий виклад 
фактичних обставин кримінального правопорушення, у вчиненні 
якого підозрюється, обвинувачується особа, і його правову ква-
ліфікацію за законом України про кримінальну відповідальність; 
посилання на обставини, які дають підстави для: обґрунтованої 
підозри про вчинення особою кримінального правопорушення; 
висновку про існування ризику, зазначеного у клопотанні про 
застосування запобіжного заходу; висновку щодо існування обста-
вин, зазначених у п.п. 1 або 2 ч. 4 ст. 189 КПК України, для прий-
няття рішення про надання дозволу на затримання; дату поста-
новлення ухвали; дату втрати законної сили ухвалою (ухвала 
про дозвіл на затримання з метою приводу втрачає законну силу 
з моменту: приводу підозрюваного, обвинуваченого до суду; 
закінчення строку дії ухвали, зазначеного в ній, або закінчення 
шести місяців із дати постановлення ухвали, у якій не зазначено 
строку її дії; добровільного з’явлення підозрюваного до слідчого 
судді, а обвинуваченого до суду, про що слідчий суддя, суд пові-
домляє прокурора; відкликання ухвали прокурором); підпис слід-
чого судді, судді (суддів), який постановив ухвалу; ім’я, по бать-
кові, адреса і телефон прокурора або слідчого, за клопотанням 
якого постановлена ухвала; 2) про відмову у задоволенні кло-
потання про дозвіл на затримання підозрюваного, обвинуваче-
ного з метою його приводу для участі в розгляді клопотання про 
застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою. 
Слідчий суддя, суд відмовляє у наданні дозволу на затримання 
підозрюваного, обвинуваченого з метою його приводу, якщо про-
курор не доведе, що зазначені у клопотанні про застосування 
запобіжного заходу обставини вказують на наявність підстав для 
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тримання під вартою підозрюваного, обвинуваченого, а також 
є достатні підстави вважати, що підозрюваний, обвинувачений 
переховується від органів досудового розслідування, або одер-
жавши відомості про звернення слідчого, прокурора до суду 
із клопотанням про застосування запобіжного заходу, підозрюва-
ний, обвинувачений до початку розгляду клопотання про застосу-
вання запобіжного заходу вчинить дії, які є підставою для засто-
сування запобіжного заходу і зазначені у ст. 177 КПК України.

За результатами аналізу судової статистики, слідчі судді, в біль-
шості випадків (у 2016 р. – 89 %, у 2017 р. – 88 %; у 2018 р. – 86 %) 
задовольняють клопотання сторони обвинувачення та постанов-
ляють ухвали про дозвіл на затримання з метою приводу 1.

Ухвала про відмову у задоволенні клопотання про дозвіл 
на затримання підозрюваного, обвинуваченого з метою його при-
воду для участі в розгляді клопотання про застосування запобіж-
ного заходу у вигляді тримання під вартою може бути оскаржена 
в апеляційному порядку, на відміну від ухвали про дозвіл на затри-
мання, яка не підлягає оскарженню. Такий висновок слідує з ана-
лізу ст. 309 КПК України та рішення Конституційного суду України 
від 17 березня 2020 року № 5-р/2020 у справі за конституційною 
скаргою Татькова В. І. щодо відповідності Конституції України 
(конституційності) окремих положень частини п’ятої статті 190, 
пункту 1 частини першої, частини третьої статті 309 КПК 2;

6) здійснення затримання особи уповноваженими службовими 
особами на підставі ухвали слідчого судді, суду про затримання;

7) негайне вручення затриманій особі копії ухвали слідчого 
судді, суду про затримання;

1 Бєлоусов Ю., Венгер В., Орлеан А., Крапивін Є., Шапутько С., Яворська В. 
Резюме та інфографіка дослідження «Роль слідчого судді у кримінальному про-
вадженні». Київ, 2020. URL: https://www.іrf.ua/wp-content/uploads/2020/06/
іnfograf_ukr.pdf ?fbcl іd=IwAR3koe7XC2ea99hFrVPG5hrKxU7Z33kCwf8_
gb-4xHLocl7luBXh0_JG0T4 (дата звернення: 26.11.2020).

2 Рішення Конституційного суду України від 17 березня 2020 року 
№ 5-р/2020 у справі за конституційною скаргою Татькова В. І. щодо відповідно-
сті Конституції України (конституційності) окремих положень частини п’ятої 
статті 190, пункту 1 частини першої, частини третьої статті 309 КПК України.  
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v005p710-20#Text (дата звернення: 
26.11.2020).
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8) негайне повідомлення уповноваженою службовою особою 
слідчого, прокурора про затримання особи;

9) доставлення затриманої особи до слідчого судді не пізніше 
36 годин з моменту затримання. Після доставлення затрима-
ного до слідчого судді розгляд клопотання про обрання запо-
біжного заходу у вигляді тримання під вартою проводиться 
на загальних засадах 1.

Оскільки, законодавцем в ст. 191 КПК України, на відміну 
від ст. 208 КПК України, не регламентовано ані порядок фікса-
ції такого затримання, ані обов’язок уповноважених службових 
осіб роз’яснити базові права затриманій особі та за необхідності 
їх реалізувати – уповноважені службові особи на затримання 
під час такого затримання, зобов’язанні до внесення відповід-
них змін до КПК України, застосовувати аналогію права, та діяти 
у відповідності до ст.ст. 5, 6 ЄКПЛ а також до ст.ст. 208–213 
КПК України, що регламентують порядок дій уповноважених осіб 
після затримання без ухвали слідчого судді, суду, а саме: зафіксу-
вати затримання у відповідному протоколі, роз’яснити затрима-
ній особі на зрозумілій для неї мові її базові права та забезпечити 
їх реалізацію 2. Таке застосування процесуальної аналогії, на нашу 
думку, має на меті забезпечення процесуальних гарантій затри-
маної особи та не суперечить ч. 6 ст. 9 КПК України, яка дозволяє 
у випадках коли положення КПК України не регулюють питання 
кримінального провадження, застосовувати загальні засади кри-
мінального провадження, визначені у ч. 1 ст. 7 КПК України 3.

1 Рогальська В. В., Пархоменко О. А. Процесуальний порядок застосування 
запобіжних заходів у вигляді затримання та тримання під вартою : методичні 
рекомендації. Дніпропетровськ : Дніпроп. держ. ун-т внутр. справ, 2014. 43 с.

2 Рогальська В. В. Регламентація та реалізація права на інформування осіб 
щодо яких здійснюється кримінальне переслідування в контексті забезпечення 
справедливого судочинства: окремі аспекти. Прикарпатський юридичний вісник. 
2018. Випуск 2. Том 3. С. 123–127.

3 Кримінальний процесуальний кодекс України : Закон України від 
13.04.2012 р. № 4651-VI. URL: http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n384 
(дата звернення: 26.11.2020).
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Питання для самоконтролю:

Обов’язкові завдання:
1. Назвіть підстави затримання особи на підставі ухвали слідчого 

судді, суду про дозвіл на затримання з метою приводу.
2. Яким є процесуальний порядок затримання особи на під-

ставі ухвали слідчого судді, суду про дозвіл на затримання з метою 
приводу?

3. Назвіть підстави оголошення особи в розшук.
4. Яким є процесуальний порядок оголошення особи в розшук?

Додаткові завдання:
1. Перерахуйте види розшуку особи.
2. Перерахуйте нормативно-правові, акти які регламентують 

здійснення розшуку осіб.
3. Що повинна містити ухвала про дозвіл на затримання з метою 

приводу?
4. Назвіть порядок дій уповноважених службових осіб після 

затримання на підставі ухвали слідчого судді, суду про дозвіл 
на затримання з метою приводу.
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3.2. Підстави та процесуальний порядок затримання 
особи без ухвали слідчого судді, суду

3.2.1. Підстави та процесуальний порядок  
законного затримання особи

Відповідно до ст. 207 КПК України, кожен, хто не є уповнова-
женою службовою особою на затримання (особою, якій законом 
надано право здійснювати затримання) має право затримати без 
ухвали слідчого судді, суду, будь-яку особу, окрім судді та народ-
ного депутата України, за наявності підстав для затримання, 
а саме: 1) при вчиненні або замаху на вчинення кримінального 
правопорушення; 2) безпосередньо після вчинення криміналь-
ного правопорушення чи під час безперервного переслідування 
особи, яка підозрюється у його вчиненні 1.

Але для того, щоб таке затримання було законним, особа, яка 
здійснила затримання зобов’язана:

1) згідно зі ст. 207 КПК України – негайно доставити затри-
ману особу до уповноваженої службової особи або негайно пові-
домити уповноважену службову особу про затримання та місце-
знаходження особи, яка підозрюється у вчиненні кримінального 
правопорушення;

2) відповідно до ст. 168 КПК України – одночасно із достав-
ленням затриманої особи до слідчого, прокурора, іншої службо-
вої особи, передати їм тимчасове вилучене майно, у разі такого 
вилучення 2.

Жодних інших обов’язків до осіб, які здійснили законне затри-
мання (складення протоколу затримання, роз’яснення підстав 
та прав затриманій особі, сповіщення про затримання інших 
осіб, окрім уповноважених службових осіб, вручення пам’ятки 
про права затриманій особі) законом не встановлено. Такий 
висновок підтверджується і правовими позиціями ВС, зокрема, 

1 Кримінальний процесуальний кодекс України : Закон України від 
13.04.2012 р. № 4651-VI. URL: http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n384 
(дата звернення: 26.11.2020).

2 Там само.



45

Затримання у кримінальному провадженні

постановою ККС ВС від 31.03.2020, у справі № 753/20985/17 1. 
Після передання затриманої особи уповноваженим службовим 
особам, останні повинні здійснити дії, що передбачені в порядку 
для затримання осіб без ухвали слідчого судді уповноваженою 
службовою особою.

3.2.2. Підстави та процесуальний порядок затримання 
уповноваженою службовою особою, особи,  

яка підозрюється у вчиненні злочину

Законодавець передбачив що уповноваженні службові особи 
мають право за наявності підстав для затримання, затримувати 
без ухвали слідчого судді, суду, осіб, які підозрюються у вчиненні: 
злочину (ст. 208 КПК України); кримінального проступку (ст. 298-2 
КПК України); кримінального правопорушення за межами України 
(ст. 582 КПК України).

Кожен окремий випадок затримання уповноваженою служ-
бовою особою без ухвали слідчого судді, суду має свій індиві-
дуальний «набір» цілком конкретних життєвих обставин, які 
і обумовлюють ситуативний характер дій, в залежності від виду 
затримання, але загальний порядок наступний:

1) фактичне затримання;
2) повідомлення затриманій особі підстав для його затри-

мання, роз’яснення йому його прав та вручення пам’ятки про його 
процесуальні права та обов’язки;

3) складання протоколу затримання відповідно до вимог ч. 5 
ст. 208 КПК України;

4) доставлення затриманої особи до органу досудового 
розслідування;

5) поміщення затриманої особи до Ізолятора тимчасового 
тримання;

6) вручення затриманій особі повідомлення про підозру 
не пізніше 24 годин з моменту її затримання;

1 Постанова ККС ВС від 31.03.2020 у справі № 753/20985/17 (провадження 
№ 51-248км19). URL: http://reyestr.court.gov.ua/Revіew/88570876 (дата звер-
нення: 26.11.2020).
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7) доставлення підозрюваного до слідчого судді для вирі-
шення питання про обрання запобіжного заходу не пізніше 
60 годин з моменту затримання;

8) обрання слідчим суддею запобіжного заходу щодо підозрю-
ваного в межах 72-х годин з моменту затримання 1.

Уповноважені службові особи на затримання, за загальним 
правилом, можуть застосувати вищезазначений тимчасовий 
запобіжний захід тільки до осіб, підозрюваних у вчиненні зло-
чину, за який передбачене покарання у виді позбавлення волі 
лише у випадках, регламентованих в ч. 1 ст. 208 КПК, перелік 
яких є вичерпним, а саме: 1) якщо цю особу застали під час вчи-
нення злочину або замаху на його вчинення; 2) якщо безпосеред-
ньо після вчинення злочину очевидець, в тому числі потерпілий, 
або сукупність очевидних ознак на тілі, одязі чи місці події вка-
зують на те, що саме ця особа щойно вчинила злочин; 3) якщо 
є обґрунтовані підстави вважати, що можлива втеча з метою ухи-
лення від кримінальної відповідальності особи, підозрюваної 
у вчиненні тяжкого або особливо тяжкого корупційного злочину, 
віднесеного законом до підслідності Національного антикоруп-
ційного бюро України; 4) якщо є обґрунтовані підстави вважати, 
що можлива втеча з метою ухилення від кримінальної відпові-
дальності особи, підозрюваної у вчиненні злочину, передбаченого 
статтями 255, 255–1, 255–2 КК України 2.

Виключеннями з загального правила є:
1) затримання у разі вчинення особою, підозрюваною у вчи-

ненні злочину, за який передбачене основне покарання у виді 
штрафу в розмірі понад три тисячі неоподатковуваних мініму-
мів доходів громадян, виключно у випадку, якщо підозрюваний 
не виконав обов’язки, які перераховані в ст. 194 КПК України 
та покладені на нього при обранні запобіжного заходу, або не вико-
нав у встановленому порядку вимоги щодо внесення коштів 

1 Рогальська В. В., Солдатенко О. А., Лазарева Д. В., Черняк Н. П., Черненко А. П. 
Затримання особи без ухвали слідчого судді працівниками національної поліції : 
методичні рекомендації. Дніпро : ДДУВС, 2018. 61 с.

2 Кримінальний процесуальний кодекс України : Закон України від 
13.04.2012 р. № 4651-VI. URL: http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n384 
(дата звернення: 26.11.2020).
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як застави та надання документа, що це підтверджує 1, відповідно 
до ст. 182 КПК України та Порядку внесення коштів на спеціаль-
ний рахунок у разі застосування застави як запобіжного заходу, 
що затверджений Постановою КМУ від 11.01.2012 № 15 2;

2) затримання окремої категорії осіб. До окремої категорії 
осіб відповідно до ст. 480 КПК України належать: 1) народні депу-
тати України; 2) судді, судді Конституційного Суду України, судді 
Вищого антикорупційного суду, а також присяжні на час вико-
нання ними обов’язків у суді, Голова, заступник Голови, член 
Вищої ради правосуддя, Голова, заступник Голови, член Вищої 
кваліфікаційної комісії суддів України; 3) кандидат у Президенти 
України; 4) Уповноважений Верховної Ради України з прав 
людини; 5) Голова, інший член Рахункової палати; 6) депутат міс-
цевої ради; 7) адвокат; 8) Генеральний прокурор, його заступ-
ник, прокурор Спеціалізованої антикорупційної прокуратури; 
9) Директор та працівники Національного антикорупційного 
бюро України; 10) Голова Національного агентства з питань запо-
бігання корупції, його заступники 3.

Особливості затримання цієї категорії осіб встановлюються 
главою 37 КПК України та детально розглянуті нами в підроз-
ділі 2.2 посібника.

Процесуальний порядок дій уповноважених службових осіб 
у разі затримання особи без ухвали слідчого судді за підозрою 
у вчиненні злочину є наступним:

1. Після надходження інформації про вчинення правопору-
шення або його самостійного виявлення, уповноважені службові 
особи, на підставі аналізу об’єктивної сторони правопорушення, 

1 Кримінальний процесуальний кодекс України : Закон України від 
13.04.2012 р. № 4651-VI. URL: http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n384 
(дата звернення: 26.11.2020).

2 Порядок внесення коштів на спеціальний рахунок у разі застосування 
застави як запобіжного заходу, що затверджений : постанова КМУ від 11.01.2012 
№ 15. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/15-2012-п#Text (дата звернення: 
26.11.2020).

3 Кримінальний процесуальний кодекс України : Закон України від 
13.04.2012 р. № 4651-VI. URL: http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n384 
(дата звернення: 26.11.2020).
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здійснюють його попередню правову кваліфікацію, що дозволяє 
віднести його до злочину, кримінального проступку чи до адмі-
ністративного правопорушення. Умисні дії щодо надання завідомо 
невірної правової оцінки вчиненого правопорушення та здійс-
нення в подальшому адміністративного затримання особи замість 
кримінально-процесуального, визнаються ЄСПЛ як такі, що супе-
речать принципу юридичної визначеності, є свавільними і несу-
місними з принципом верховенства права та порушують націо-
нальні юридичні гарантії, отже є незаконними у значенні ЄКПЛ 
(рішення ЄСПЛ: «Ничипорук, Йонкало проти України» 21.04.2011 1 
«Доронін проти України», заява № 16505/02 2).

2. Кваліфікувавши дії особи як злочин, уповноважена служ-
бова особа повинна з’ясувати також чи передбачає санкція статті 
КК України, за якою попередньо кваліфіковані дії особи, пока-
рання у виді позбавлення волі, як того вимагає припис ч. 1 ст. 208 
КПК України, а також чи існують підстави для здійснення кри-
мінального процесуального затримання особи, що передбачені 
в ст. 208 КПК України.

3. Переконавшись у наявності підстав затримання та відсут-
ності обмежень щодо застосування вищезазначеного заходу забез-
печення кримінального провадження, уповноважена службова 
особа на затримання здійснює затримання особи з дотриманням 
вимог положень КПК України. Законодавець в ст. 209 КПК України 
достатньо чітко визначив момент початку затримання та обраху-
вання пов’язаних із ним процесуальних строків: коли особа силою 
або через підкорення наказу змушена залишатися поряд із упов-
новаженою службовою особою чи в приміщенні, визначеному 
уповноваженою службовою особою. Вказаний момент є відправ-
ною точкою, з якої дії уповноважених службових осіб набувають 
процесуального характеру.

4. У разі здійснення затримання, уповноважена службова 
особа у відповідності до вимог ст. 42, ч. 2 та 3 ст. 276, ч. 4 ст. 208 
КПК України, зобов’язана повідомити затриманій особі:

1 Справа ЄСПЛ: «Ничипорук і Йонкало проти України» 21.04.2011.  
URL: http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/974_683 (дата звернення: 26.11.2020).

2 Справа ЄСПЛ: Доронін проти України», заява № 16505/02.  
URL: //http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/974_663 (дата звернення: 26.11.2020).
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– підстави затримання та у вчиненні якого злочину вона 
підозрюється;

– нормативно-правові акти, на підставі яких здійснюється 
обмеження її пересування,

а також роз’яснити:
– право мати захисника і побачення з ним до першого допиту;
– право отримувати медичну допомогу;
– право давати пояснення, показання або не говорити нічого 

з приводу підозри проти нього;
– право на негайне повідомлення інших осіб про її затри-

мання і місце перебування;
– право вимагати перевірку обґрунтованості затримання;
– інші процесуальні права, передбачені КПК України, зокрема 

в ст. 42.
У випадку затримання особи, яка була затримана у зв’язку 

з її розшуком компетентним органом іноземної держави для при-
тягнення до кримінальної відповідальності або виконання вироку, 
роз’яснюється додатково ще і її право надати згоду на видачу 
(екстрадицію) для застосування процедури видачі (екстрадиції) 
у спрощеному порядку, а також право на відмову від застосування 
спеціального правила щодо меж кримінальної відповідальності 
у разі надання згоди на її видачу (екстрадицію).

5. У відповідності до вимог ч. 8 ст. 42 та ст. 276 КПК України, 
уповноважена службова особа одночасно з повідомленням 
затриманій особі (підозрюваному) про його процесуальні права 
та обов’язки повинна вручити пам’ятку про його процесуальні 
права та обов’язки. Окрім того, згідно з наказом МВС України 
від 23.05.2017 № 440 «Про затвердження Інструкції з організації 
діяльності чергової служби органів (підрозділів) Національної 
поліції України» 1 кожному затриманому після доставлення його 
до органу Національної поліції вручається ще окрема пам’ятка 
для затриманих осіб, яка містить окрім переліку прав, передбаче-
них в ст. 42 КПК, також витяги з Конституції України, КПК, ЄКПЛ, 

1 Про затвердження Інструкції з організації діяльності чергової служби орга-
нів (підрозділів) Національної поліції України : наказ МВС України від 23.05.2017 
№ 440. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0750-17 (дата звернення: 
26.11.2020).
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Кодексу України про адміністративні правопорушення, Закону 
України «Про попереднє ув’язнення» та роз’яснення порядку 
звернення до ЄСПЛ. Така пам’ятка видається на руки затриманій 
особі, а факт отримання пам’ятки засвідчується її власноручним 
підписом у Книзі обліку затриманих осіб (Додаток № 7).

6. Проведення обшуку затриманої особи – це право уповно-
важених службових осіб на затримання, а не їх обов’язок. У разі, 
якщо уповноважена службова особа дійде висновку про необхід-
ність проведення обшуку особи під час кримінального проце-
суального затримання вона повинна запросити не менше двох 
незаінтересованих осіб (понятих), якими не можуть бути потер-
пілий, родичі підозрюваного, і потерпілого, працівники пра-
воохоронних органів, а також особи, заінтересовані в резуль-
татах кримінального провадження (ч. 3 ст. 208, ч. 7 ст. 223 
КПК України). Проведення обшуку затриманої особи, здійсню-
ється з дотриманням правил, передбачених ч. 7 ст. 223 та ст. 236 
КПК України, а саме: обшук особи повинен бути здійснений осо-
бами тієї ж статі у присутності адвоката, представника на вимогу 
такої особи. Неявка адвоката, представника для участі у прове-
денні обшуку особи протягом трьох годин не перешкоджає про-
веденню обшуку. Законодавцем передбачено певні особливості 
щодо проведення обшуку співробітника кадрового складу роз-
відувального органу України при виконанні ним своїх службо-
вих обов’язків. Так відповідно до ч. 6 ст. 208 КПК України, такий 
обшук може бути проведений лише в присутності офіційних 
представників розвідувального органу України, про що зазнача-
ється в протоколі. Хід і результати особистого обшуку підлягають 
обов’язковій фіксації у відповідному протоколі; під час обшуку 
особи, уповноважена службова особа має право проводити фото-
графування, звуко- чи відеозапис, складати плани і схеми, виго-
товляти графічні зображення окремих речей, виготовляти від-
битки та зліпки, оглядати і вилучати речі і документи, які мають 
значення для кримінального провадження. Предмети, які вилу-
чені законом з обігу, підлягають вилученню незалежно від їх від-
ношення до кримінального провадження. Вилучені речі та доку-
менти, які не відносяться до предметів, які вилучені законом 
з обігу, вважаються тимчасово вилученим майном.
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ВС у своїх рішеннях неодноразово наголошував на необхід-
ності дотримання вимог кримінального процесуального зако-
нодавства під час обшуку затриманої особи та вилученні речей 
і документів в межах його проведення. Так, в постанові ККС ВС 
від 8 лютого 2018 року, у справі № 754/5978/16-к, ВС констато-
вано порушення ч. 2 ст. 208 КПК України, через те, що працівники 
Національної поліції при затриманні особи за підозрою у збе-
ріганні при собі наркотичного засобу, що був вилучений ними 
з лівої внутрішньої кишені куртки обвинуваченого, у протоколі 
огляду місця події, замість протоколу затримання, зазначили 
що він вилучений не під час обшуку особи, а під час поверхне-
вого огляду, у своєму рішенні ВС зробив висновок про те, що при 
проведенні вказаної слідчої дії працівниками Національної полі-
ції не були враховані вимоги ст. 34 ЗУ «Про Національну полі-
цію», якими передбачено, що поверхнева перевірка як превен-
тивний поліцейський захід є здійсненням візуального огляду 
особи, проведенням по поверхні вбрання особи рукою, спеціаль-
ним приладом або засобом, візуальним оглядом речі або тран-
спортного засобу, отже у конкретному випадку фактично було 
проведено особистий обшук особи, а не поверхневий перевірка 
та порушено вимоги ст. 208 КПК України 1.

Подібна правова позиція була викладена і у постанові ККС ВС 
від 12 квітня 2018 р. у справі № 758/13581/15-к, в якій ВС зазна-
чив, що «встановлені судом фактичні обставини справи свід-
чать про те, що психотропна речовина була вилучена у ОСОБА_2 
не під час огляду, а саме під час його затримання та обшуку, які про-
ведено з порушенням вимог ст.ст. 207, 208, 223, 236 КПК України. 
За таких обставин, пославшись на вимоги ст.ст. 86, 87 КПК України, 
суд обґрунтовано визнав протокол огляду місця події недопу-
стимим доказом, а використання фактичних даних, отриманих 
під час цієї слідчої дії неприпустимим» 2.

1 Постанова ККС ВС від 8 лютого 2018 року, у справі № 754/5978/16-к. URL: 
https://verdіctum.lіgazakon.net/document/72243400 (дата звернення: 26.11.2020).

2 Постанова ККС ВС від 12 квітня 2018 р. у справі № 758/13581/15-к.  
URL: https://protocol.ua/ru/post-anova_kks_vp_vіd_12_04_2018_roku_u_spravі_758_ 
13581_15_k/ (дата звернення: 26.11.2020).
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7. Затримання уповноваженою службовою особою, як і будь-
яка процесуальна дія, для свого належного відображення 
у матеріалах кримінального провадження потребує відповід-
ного документального оформлення в порядку, визначеному 
кримінальним процесуальним законодавством. Основним засо-
бом фіксації процесуальної дії в кримінальному провадженні 
на сьогоднішній день є складення протоколу затримання.

Процесуальне оформлення затримання уповноваженою 
службовою особою переслідує ряд цілей, до яких відносяться 
наступні: а) забезпечення закріплення, збереження і подаль-
шого використання у кримінальному провадженні інформації, 
пов’язаної із проведення затримання, в тому числі: відомостей 
про час, місце, обставини затримання особи за підозрою у вчи-
ненні злочину; коло осіб, залучених до проведення цієї про-
цесуальної дії; речі і документи, які були виявлені і вилучені 
під час затримання; зміст заяв, клопотань чи скарг затриманої 
особи; б) фіксація ходу і результатів проведення затримання 
із відображенням дій всіх учасників затримання в тому порядку, 
в якому вони мали місце у дійсності; в) засвідчення певних фак-
тів і обставин, пов’язаних із затриманням: обмеження свободи 
пересування особи в певному місці з чітко визначеного у годи-
нах і хвилинах моменту; виявлення і вилучення у затриманої 
особи певних матеріальних об’єктів; повідомлення затриманому 
підстав затримання та роз’яснення йому процесуальних прав; 
повідомлення інших осіб про затримання; г) репрезентація вста-
новлених і закріплених фактів та обставин суб’єктам криміналь-
ної процесуальної діяльності, які не брали безпосередньої участі 
у проведенні затримання, але використовують його результати 
для досягнення своїх завдань у сфері кримінального процесу-
ального доказування.

В протоколі затримання, крім відомостей передбачених 
в ст. 104 КПК України, зазначаються також додаткові відомості, 
передбачені в ч. 5 ст. 208 КПК України.
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ВИМОГИ ДО СКЛАДАННЯ ПРОТОКОЛУ  
КРИМІНАЛЬНО-ПРОЦЕСУАЛЬНОГО ЗАТРИМАННЯ

ЗАГАЛЬНІ ДОДАТКОВІ
1) вступна частина, яка повинна містити відо-

мості про:
– місце, час проведення та назву процесуальної 

дії;
– особу, яка проводить процесуальну дію (пріз-

вище, ім’я, по батькові, посада);
– всіх осіб, які присутні під час проведення 

процесуальної дії (прізвища, імена, по бать-
кові, дати народження, місця проживання);

– інформацію про те, що особи, які беруть 
участь у процесуальній дії, заздалегідь пові-
домлені про застосування технічних засобів 
фіксації, характеристики технічних засобів 
фіксації та носіїв інформації, які застосо-
вуються при проведенні процесуальної дії, 
умови та порядок їх використання;

2) описова частина, яка повинна містити відо-
мості про:
– послідовність дій;
– отримані в результаті процесуальної дії 

відомості, важливі для цього кримінального 
провадження, в тому числі виявлені та/або 
надані речі і документи;

3) заключна частина, яка повинна містити відо-
мості про:
– вилучені речі і документи та спосіб 

їх ідентифікації;
– спосіб ознайомлення учасників зі змістом 

протоколу;
– зауваження і доповнення до письмового про-

токолу з боку учасників процесуальної дії.

– місце, дата і точ-
ний час (година 
і хвилина) затри-
мання відпо-
відно до ст. 209 
КПК України;

– підстави 
затримання;

– результати осо-
бистого обшуку;

– клопотання, 
заяви чи скарги 
затриманого, 
якщо такі 
надходили;

– повний перелік 
процесуальних 
прав та обов’яз-
ків затриманого.

У разі якщо на момент затримання прізвище, ім'я, по батькові 
затриманої особи не відомі, у протоколі зазначається докладний 
опис такої особи та долучається її фотознімок.

Протокол про затримання підписується особою, яка його 
склала і затриманим. Копія протоколу негайно під розпис вруча-
ється затриманій особі та надсилається прокурору, у відповідно-
сті до вимог ч. 5 ст. 208 КПК України.



54

Навчальний посібник

На сьогодні, в переважній більшості випадків затримання осіб, 
уповноважені службові особи на затримання, використовують 
зразок протоколу затримання, який затверджений Наказом МВС 
№ 386 від 10.05.2018 р. (Додаток № 5) 1, хоча він є обов’язковим 
лише для уповноважених службових осіб органів Державної при-
кордонної служби України.

Недотримання процесуальних вимог щодо складання прото-
колу затримання, здійснення затримання за відсутністю складе-
ного протоколу затримання, а також складення протоколу огляду 
місця події замість протоколу затримання є порушенням прямого 
припису ст. 208 КПК України, та призводить до визнання вище-
зазначених протоколів недопустимим доказом, а використання 
фактичних даних, отриманих під час проведення зазначених про-
цесуальних дій неприпустимим, про що неодноразово зазначав 
ВС у своїх рішеннях, зокрема в постанові ККС ВС від 12 квітня 
2018 р. у справі № 758/13581/15-к ВС зазначив «отже, встанов-
лені судом фактичні обставини справи свідчать про те, що пси-
хотропна речовина була вилучена у ОСОБА_2 не під час огляду, 
а саме під час його затримання та обшуку, які проведено з пору-
шенням вимог ст.ст. 207, 208, 223, 236 КПК України. За таких обста-
вин, пославшись на вимоги ст.ст. 86, 87 КПК України, суд обґрунто-
вано визнав протокол огляду місця події недопустимим доказом, 
а використання фактичних даних, отриманих під час цієї слідчої 
дії неприпустимим. При цьому не залишилось поза увагою суду 
і те, що зазначений протокол оформлений без дотримання вимог 
ст. 104 КПК України. Зокрема слідчим не внесено відомості щодо 
всіх осіб, які були присутні при проведення слідчої дії, а також 
щодо характеристики пристрою, за допомогою якого здійсню-
вався відеозапис. Крім того, у протоколі зазначено, що огляд 
ОСОБА_2 проведено на відкритій місцевості, тоді як судом вста-
новлено, що слідча дія фактично була проведена в салоні  

1 Про затвердження Порядку дій уповноважених службових осіб орга-
нів Державної прикордонної служби України під час затримання осіб, під-
озрюваних у вчиненні злочину. МВС України : Наказ від 10.05.2018 № 386.  
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0834-18 (дата звернення: 26.11.2020).
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автомобіля» 1. Схожі правові позиції ВС викладено і в інших рішен-
нях, а саме: в постанові ККС ВС від 8 лютого 2018 року, у справі 
№ 754/5978/16-к 2, постанові ККС ВС від 1 березня 2018 р. у справі 
№ 760/13866/15-к 3, постанові ККС ВС від 30 липня 2019 року, 
у справі № 127/20981/17 4, тощо.

8. Про кожне затримання, уповноважена службова особа у від-
повідності до вимог ч. 2 ст. 210, ст. 213 КПК України 5, ст. 14 Закону 
України «Про безоплатну правову допомогу» 6, Порядку інформу-
вання центрів з надання безоплатної вторинної правової допо-
моги органами досудового розслідування про випадки затри-
мання осіб, затвердженої Постановою Кабінету Міністрів України 
від 28.12.2011 року № 1363 7, зобов’язана:

– одразу повідомити за допомогою технічних засобів відпові-
дальних осіб в підрозділі органу досудового розслідування;

– негайно повідомити регіональні центри з надання безо-
платної вторинної правової допомоги;

1 Постанова ККС ВС від 12 квітня 2018 р. у справі № 758/13581/15-к.  
URL: https://protocol.ua/ru/post-anova_kks_vp_vіd_12_04_2018_roku_u_spravі_758_ 
13581_15_k/ (дата звернення: 26.11.2020).

2 Постанова ККС ВС від 8 лютого 2018 року, у справі № 754/5978/16-к.  
URL: https://verdіctum.lіgazakon.net/document/72243400 (дата звернення: 
26.11.2020).

3 Постанова ВС від 1 березня 2018 року у справі № 760/13866/15-к (прова-
дження № 51-927км18). URL: http://reyestr.court.gov.ua/Revіew/72642008 (дата 
звернення: 26.11.2020).

4 Постанова ККС ВС від 30 липня 2019 року, у справі № 127/20981/17.  
URL: https://protocol.ua/ua/postanova_kks_vp_vіd_30_07_2019_roku_u_spravі_127_ 
20981_17/ (дата звернення: 26.11.2020).

5 Кримінальний процесуальний кодекс України : Закон України від 
13.04.2012 р. № 4651-VI. URL: http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n384 
(дата звернення: 26.11.2020).

6 Про безоплатну правову допомогу : Закон України від 02.06.2011.  
URL: http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/3460-17 (дата звернення: 26.11.2020).

7 Порядок інформування центрів з надання безоплатної вторинної правової 
допомоги про випадки затримання, адміністративного арешту або застосування 
запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою: затв. постановою Кабінету 
Міністрів України від 28 грудня 2011 року № 1363. URL: https://zakon.rada.gov.ua/
laws/show/1363-2011-п#Text (дата звернення: 26.11.2020).
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– надати затриманій особі можливість негайно повідомити про 
своє затримання та місце перебування близьких родичів, членів 
сім’ї чи інших осіб за вибором цієї особи. Якщо уповноважена служ-
бова особа, має підстави для обґрунтованої підозри, що при пові-
домленні про затримання ця особа може зашкодити досудовому 
розслідуванню, вона може здійснити таке повідомлення само-
стійно, проте без порушення вимоги щодо його негайності.

9. У відповідності до ч. 1 ст. 210 КПК України уповноважена 
службова особа зобов’язана доставити затриману особу до най-
ближчого підрозділу органу досудового розслідування, в якому 
негайно здійснюється реєстрація дати, точного часу (година і хви-
лина) доставлення затриманого та інші відомості. По суті, таке 
доставлення представляє собою примусове переміщення затри-
маної особи від місця, де згідно із вимогами ст. 209 КПК України 
відбулося затримання, до місця розташування найближчого під-
розділу органу досудового розслідування.

10. Відповідно до ст. 212 КПК України в органах досудового 
розслідування має бути службова особа, відповідальна за перебу-
вання затриманих. На сьогодні з усіх органів досудового розслі-
дування, лише в Національній поліції нормативно врегульований 
порядок призначення такої особи. Так, згідно з Наказом № 570 
МВС України від 6 липня 2017 р., яким затверджено Положення про 
слідчі підрозділи Національної поліції України (Розділ Х), службо-
вою особою, відповідальною за перебування затриманих є пра-
цівник поліції, завданням якого є здійснення контролю за дотри-
манням іншими службовими особами прав затриманого, а також 
безпосереднє забезпечення цих прав 1. На вказаного суб’єкта кри-
мінальної процесуальної діяльності, законодавець у ч. 3 ст. 212 
КПК України, серед усього іншого, покладає обов’язки з негайної 
реєстрації затриманого, роз’яснення йому підстав затримання, 
його прав і обов’язків, забезпечення невідкладного надання 
належної медичної допомоги та фіксацію медичним працівником 
будь-яких тілесних ушкоджень або погіршення стану здоров’я 

1 Про організацію діяльності слідчих підрозділів Національної полі-
ції України МВС України : Наказ МВС України від 06.07.2017 № 570.  
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0918-17#Text (дата звернення: 
26.11.2020).
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затриманого. Очевидно, що реалізація цих обов’язків є необхід-
ною і актуальною саме після доставлення затриманого уповно-
важеною службовою особою до органу досудового розслідування. 
З огляду на наведені законодавчі положення, порядок передачі 
затриманого уповноваженою службовою особою до органу досу-
дового розслідування повинен мати такий алгоритм: 1) службова 
особа органу досудового розслідування, відповідальна за перебу-
вання затриманих, реєструє точний час і дату доставлення затри-
маної особи та інші відомості, передбачені обліковою докумен-
тацією; 2) після реєстрації особа, відповідальна за перебування 
затриманих, має здійснити такі дії: перевірити, чи були дотримані 
уповноваженою службовою особою вимоги кримінального про-
цесуального законодавства щодо роз’яснення доставленій особі 
підстав затримання та її процесуальних прав, а також щодо пові-
домлення інших осіб про затримання. У разі невиконання цих 
вимог особа, відповідальна за перебування затриманих, здійснює 
їх самостійно; приймає та фіксує заяви і скарги, які надійшли від 
затриманої особи; за зовнішніми ознаками та шляхом опитування 
затриманої особи перевіряє стан її здоров’я, наявність у неї тілес-
них ушкоджень та, у разі потреби, забезпечує невідкладне надання 
належної медичної допомоги та фіксацію медичним працівни-
ком будь-яких тілесних ушкоджень або погіршення стану здо-
ров’я затриманого. Лише після виконання цих заходів та їх належ-
ної фіксації у відповідних процесуальних документах затримана 
особа може вважатися такою, що передана в орган досудового роз-
слідування, в іншому випадку – ЄСПЛ констатує порушення прав 
затриманої особи, зокрема – у справі «Осипенка проти України» 
(Заява № 4634/04, 9 листопада 2010 р.), ЄСПЛ встановив, що заяв-
ник був доставлений у підрозділі міліції (поліції з 2015 року) 
кілька годин до того, як набув статусу підозрюваного. Суд вважав, 
що для утримування особи не було жодних підстав і таке пере-
бування особи у підрозділі міліції не було зареєстроване, а поси-
лання на нібито добровільний характер перебування в органах 
досудового розслідування було сприйняте як хибне 1.

1 Рішення ЄСПЛ у справі «Осипенка проти України» (Заява № 4634/04, 
9 листопада 2010 р.). URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/974_871#Text 
(дата звернення: 26.11.2020).
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11. Затриманій без ухвали слідчого судді, суду особі не пізніше 
24 годин з моменту затримання вручається письмове повідом-
лення про підозру. Протягом 60 годин з моменту затримання така 
особа повинна бути звільнена або доставлена до суду для роз-
гляду клопотання про обрання стосовно неї запобіжного заходу. 
Строк затримання особи без ухвали слідчого судді, суду не може 
перевищувати 72 годин з моменту затримання 1,  2,  3.

1 Рогальська В. В. Затримання уповноваженою службовою особою без ухвали 
слідчого судді: процесуальні аспекти. Порівняльно-аналітичне право-електронне 
наукове фахове видання юридичного факультету ДВНЗ «Ужгородський націо-
нальний університет». 2017. № 2. С. 198–201.

2 Рогальська В. В., Солдатенко О. А., Лазарева Д. В., Черняк Н. П., Черненко А. П. 
Затримання особи без ухвали слідчого судді працівниками національної поліції : 
методичні рекомендації. Дніпро : ДДУВС, 2018. 61 с.

3 Рогальська В. В. Повноваження та алгоритм дій працівників орга-
нів Національної поліції під час затримання особи без ухвали слідчого судді. 
Юридична наука: сучасний стан, перспективи, інновації : матеріали всеукраїн-
ської науково-практичної конференції (7 грудня 2016 р.). Кривий Ріг : КФ ДДУВС, 
2016. С. 35–39.
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Питання для самоконтролю:

Обов’язкові завдання:
1. Назвіть підстави законного затримання особи без ухвали слід-

чого судді, суду.
2. Яким є процесуальний порядок законного затримання особи 

без ухвали слідчого судді, суду?
3. Назвіть підстави затримання уповноваженою службовою осо-

бою без ухвали слідчого судді, суду, особи, яка підозрюється у вчи-
ненні злочину.

4. Яким є процесуальний порядок затримання уповноваженою 
службовою особою без ухвали слідчого судді, суду, особи, яка підоз-
рюється у вчиненні злочину?

Додаткові завдання:
1. Перерахуйте категорії осіб, яких особи, що не є уповноваже-

ними службовими особами, не мають право затримувати.
2. З якого моменту особа визнається затриманою?
3. Назвіть рішення ЄСПЛ, що містять правові позиції щодо 

надання працівниками правоохоронних органів завідомо невір-
ної правової оцінки вчиненого правопорушення та здійснення 
в подальшому адміністративного затримання особи замість 
кримінально-процесуального.

4. На який строк уповноважена службова особа на затримання 
може затримати особу, підозрювану у вчиненні злочину без ухвали 
слідчого судді?
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3.2.3. Підстави та процесуальний порядок  
затримання уповноваженою службовою особою, особи,  
яка підозрюється у вчиненні кримінального проступку

Суб’єктами, уповноваженими здійснювати розслідування 
кримінальних проступків (дізнання), відповідно до ч. 3 ст. 38 
КПК України, є:

1) підрозділи дізнання органів Національної поліції; орга-
нів безпеки; органів, що здійснюють контроль за додержанням 
податкового законодавства; органів Державного бюро розсліду-
вань; Національного антикорупційного бюро України або

2) уповноважені особи інших підрозділів зазначених вище 
органів.

Відповідно до норм КПК України такі дії здійснюються за ст. 208 
КПК України, проте із появою органів дізнання чинний кримі-
нальний процесуальний кодекс України було модернізовано шля-
хом доповнення статтями, які регламентують дії дізнавача під час 
досудового розслідування кримінальних проступків. Саме ст. 298-2 
КПК України регламентовано затримання уповноваженою службо-
вою особою особи, яка вчинила кримінальний проступок 1.

Затримання відповідно до норм кримінального процесуаль-
ного закону є тимчасовим запобіжним заходом, який застосо-
вується з метою запобігання протиправним діям та з’ясування 
причетності затриманого до вчиненого кримінального правопо-
рушення або приводу для участі в розгляді клопотання про засто-
сування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою з під-
став та в порядку, визначеному КПК.

КПК України визначено декілька видів затримання, зокрема 
затримання уповноваженою службовою особою, який з появою 
органів дізнання отримав різновид затримання уповноваженою 
службовою особою особи, яка вчинила кримінальний проступок.

Затримання уповноваженою службовою особою особи, 
яка вчинила кримінальний проступок треба відмежовувати 
від поняття адміністративного затримання. Адміністративне 

1 Кримінальний процесуальний кодекс України : Закон України в редакції від 
11.09.2020 № 4651-VI. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#Text
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затримання – це найбільш розповсюджений захід адміністра-
тивного припинення, що застосовується до осіб, які вчиняють 
адміністративні правопорушення. Воно характеризується рядом 
законодавчих вимог адміністративного законодавства так само, 
як і затримання за вчинення кримінального проступку 1.

Затримання уповноваженою службовою особою за вчинення 
кримінального проступку – це тимчасовий запобіжний захід, 
який може бути застосований уповноваженою службовою особою 
до особи, яка вчинила діяння (дію або бездіяльність), за вчинення 
якого передбачене основне покарання у виді штрафу в розмірі 
не більше трьох тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів гро-
мадян або інше покарання, не пов’язане з позбавленням волі 2.

За своїм правовим змістом та природою, адміністративне 
затримання та затримання за вчинення кримінального проступку 
досить споріднені, тому що складаються з примусового, коротко-
часного обмеження свободи дій (передусім – пересування) гро-
мадян у вигляді утримання їх під наглядом у приміщенні поліції 
або іншому визначеному законодавством місці впродовж встанов-
леного законом строку. Крім того, разюче не відрізняються про-
цедура і строки даних заходів.

Процесуально регламентованим на даний час є затримання 
особи, яка вчинила кримінальний проступок із чітким зазначен-
ням підстав застосування даного тимчасового запобіжного заходу. 
Процесуальні підстави затримання законодавцем репрезенту-
ються як перелік типових ситуацій, при виникненні яких дізна-
вач зобов’язаний належним чином у визначеній законом формі 
реагувати на вчинення кримінального проступку. Реагування 
здійснюється на безпосередньо виявлений кримінальний просту-
пок, який характеризується сукупністю очевидних фактів і обста-
вин, наявністю на місці події необхідних учасників та фактичних 

1 Романюк А. Дізнання як форма досудового слідства щодо кримінальних про-
ступків: суть і проблеми правозастосування. Адвокатське об’єднання «Вдовичен 
та партнери»: офіційний веб-сайт. URL: https://ov-partners.com/dіznannya-yak-for-
ma-dosudovogo-slіdstva-shhodo-krymіnalnyh-prostupkіv-sut-і-problemy-pravozasto-
suvannya/

2 Кримінальний кодекс України : Закон України в редакції від 14.11.2020 
№ 2341-ІІІ. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2341-14#Text
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даних, які з’явилися в момент або після вчинення кримінального 
правопорушення, або під час особистої апперцепції обстановки 
працівниками правоохоронних органів, що обумовлює необхід-
ність затримання правопорушника.

Впровадження у систему кримінального процесу України 
інституту дізнання спричинило внесення деяких змін до коди-
фікованого закону, зокрема тих, що пов’язані із порядком прова-
дження дізнання.

У зв’язку зі вступом Закону України № 2617-VIII від 22.11.2018 
«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 
спрощення досудового розслідування окремих категорій кримі-
нальних правопорушень», КПК України доповнено ст. 298-2, яка 
визначає порядок затримання уповноваженою службовою осо-
бою особи, що вчинила кримінальний проступок 1.

Зокрема, відповідно до ст. 298-2 КПК України, уповноважена 
службова особа має право без ухвали слідчого судді, суду затри-
мати особу, підозрювану у вчиненні кримінального проступку 
у випадках, передбачених п.п. 1 і 2 ч. 1 ст. 208 КПК України, та лише 
за умови, якщо ця особа:

1) відмовляється виконувати законну вимогу уповноваженої 
службової особи щодо припинення кримінального проступку або 
чинить опір;

2) намагається залишити місце вчинення кримінального 
проступку;

3) під час безпосереднього переслідування після вчинення 
кримінального проступку не виконує законних вимог уповнова-
женої службової особи;

4) перебуває у стані алкогольного, наркотичного чи іншого 
сп’яніння та може завдати шкоди собі або оточуючим 2.

Таким чином, КПК України передбачено затримання особи 
у вчиненні кримінального проступку за підставами, передбаче-
ними п.п. 1 і 2 ч. 1 ст. 208 КПК України, що вказують на те, що:

1 Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо спрощення 
досудового розслідування окремих категорій кримінальних правопорушень : 
Закон України від 22 листопада 2018 р. № 2617-VIII. URL: https://zakon.rada.gov.ua/ 
laws/show/2617-19

2 Там само.
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1) особу застали під час вчинення кримінального проступку 
або замаху на його вчинення;

2) якщо безпосередньо після вчинення проступку очевидець, 
в тому числі потерпілий, або сукупність очевидних ознак на тілі, 
одязі чи місці події вказують на те, що саме ця особа щойно вчи-
нила кримінальний проступок 1.

У контексті вказаних умов та підстав розглянемо кожну з них.
Перш за все, варто звернути увагу на те, що законодавцем 

у механізмі затримання особи, яка вчинила кримінальний просту-
пок, передбачено поєднання основних підстав із супроводжую-
чими умовами. Зокрема, затримання уповноваженою службовою 
особою особи за вчинення кримінального проступку може бути 
здійснено у випадку:

– якщо особу застали під час вчинення кримінального про-
ступку або замаху на його вчинення. Існування цієї підстави 
для законного затримання фактично можна вважати ключо-
вою, тому що в типовими ситуаціями є затримання на місці вчи-
нення кримінального проступку. Це може бути зупинення водія 
у стані алкогольного сп’яніння під час керуванні транспортним 
засобом або правопорушника, що вчинив грабіж, що підпадає 
під ознаки ч. 1 ст. 186 КК України тощо;

– очевидець, в тому числі потерпілий, або сукупність 
очевидних ознак на тілі, одязі чи місці події вказують на те, 
що саме ця особа щойно вчинила кримінальний проступок. 
Існування даної підстави надає уповноваженій службовій 
особі процесуальну можливість затримати правопорушника 
та провести першопочаткові слідчо (розшукові) дії (зібрати 
первинний матеріал) для здійснення дізнання, зважаючи 
на його короткі строки.

Ідеальним слід вважати поєднання цих двох підстав для про-
ведення дізнання, тому що у даному випадку затримання буде 
законним і дізнавач отримує значний обсяг доказового матеріалу 
для оформлення матеріалів та їх спрямування для подальшого 
прийняття рішення уповноваженими суб’єктами.

1 Кримінальний процесуальний кодекс України : Закон України в редакції 
від 11.09.2020 № 4651-VI. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#Text 
(дата звернення: 09.12.2020).
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Окрім цього, законодавцем у КПК України передбачено затри-
мання особи, яка вчинила кримінальний проступок за існування 
конкретних підстав, проте із їх поєднанням з умовами, які також 
повинні існувати в момент законного затримання. До них відно-
сяться наступні умови:

– особа відмовляється виконувати законну вимогу упов-
новаженої службової особи щодо припинення кримінального 
проступку або чинить опір. Відмова особи у припиненні вчи-
нення кримінального проступку полягає у діях вербального 
або невербального характеру правопорушника, які спрямо-
вані на вираження протесту працівнику правоохоронного 
органу та продовження вчинення протиправних дій. Особа 
може вчинити опір у пасивній, активній або агресивних фор-
мах. Зокрема, за пасивного опору особа взагалі не йде на кон-
такт і не реагує на вербальні команди уповноваженої особи. 
Активний опір характеризується активною вербальною вза-
ємодією між співробітником та правопорушником, проте 
останній часто висловлюється нецензурно, головно кричить 
та намагається образити уповноважену особу. Стосовно агре-
сивної форми опору, то вона характеризується намаганням 
правопорушника застосувати фізичну силу або завдати фізич-
ного болю, поряд з цим особою, яка вчинила кримінальний 
проступок можуть бути застосовані будь-які види знарядь 
проти уповноваженої службової особи. Існування цієї умови 
викликає необхідність затримання правопорушника за під-
ставою, передбаченою КПК України;

– правопорушник намагається залишити місце вчинення кри-
мінального проступку. У даному випадку особа не просто не вико-
нує законні вимоги уповноваженої службової особи, вона вживає 
всіх заходів для того, щоб залишити місце події, використовуючи 
для власну м’язову силу, будь-який транспортний засіб або засіб 
для переміщення тощо;

– під час безпосереднього переслідування після вчинення 
кримінального проступку не виконує законних вимог уповнова-
женої службової особи. Якщо особі вдалося залишити місце вчи-
нення кримінального проступку, то її переслідують уповноважені 
особи з метою подальшого затримання, однак правопорушник 
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переважно під час такого переслідування не виконує законні 
вимоги співробітника;

– перебуває у стані алкогольного, наркотичного чи іншого 
сп’яніння та може завдати шкоди собі або оточуючим. Перебування 
особи у будь-якому із цих станів може бути умовою для їх затри-
мання уповноваженою службовою особою. Така особа може завдати 
шкоди собі або оточуючим, тому що вона не повною мірою здатна 
керувати своїми діями або усвідомлювати їх в певний момент.

Відповідно до ч. 2 ст. 298-2 КПК України затримання особи, 
яка вчинила кримінальний проступок, здійснюється не більше як 
на три години. Цей строк зумовлений спрощеністю даної форми 
досудового розслідування та мінімізованим обсягом необхід-
них матеріалів, які в подальшому становитимуть фактичні дані 
обґрунтування підозри у вчиненні конкретного кримінального 
проступку певною особою 1.

Затримання уповноваженою службовою особою, як і будь-яка 
процесуальна дія, для свого належного відображення у матері-
алах кримінального провадження потребує відповідного доку-
ментального оформлення в порядку, визначеному криміналь-
ним процесуальним законодавством. Основним засобом фіксації 
процесуальної дії в кримінальному провадженні на сьогоднішній 
день є протоколювання 2.

Необхідність процесуального оформлення більшості дій, 
а особливо затримання особи, яка вчинила кримінальний просту-
пок, уповноваженою службовою особою, є запорукою законності 
дій уповноваженою службової особи та впливає на подальше 
ефективне проведення дізнання.

Протокол затримання особи, що вчинила кримінальний про-
ступок містить ряд необхідної інформації про час, місце, обставини 

1 Кримінальний процесуальний кодекс України : Закон України в редакції 
від 11.09.2020 № 4651-VI. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#Text 
(дата звернення: 09.12.2020).

2 Гаркуша А. Г., Шишкіна К. О. Аналіз зарубіжного досвіду щодо закріплення 
процесуального становища дізнавача та здійснення ним досудового розслі-
дування кримінальних проступків : матеріали регіонального круглого столу 
«Актуальні проблеми діяльності органів досудового розслідування» (25 лютого 
2021 року ДДУВС м. Дніпро).
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затримання, коло осіб, які залучені про проведення даної проце-
суальної дії, речі і документи, які були вилучені у затриманого 
та ряд інших важливих обставин, за якими суб’єкти, уповноважені 
на прийняття відповідного рішення матимуть змогу відтворити 
ситуацію та оцінити законність дій службової особи. За резуль-
татами проведення затримання уповноважена службова особа 
зобов’язана скласти протокол, в якому, крім відомостей передба-
чених в ст. 104 КПК України, зазначаються додаткові відомості. 
Копія протоколу про затримання особи, яка вчинила криміналь-
ний проступок невідкладно надсилається прокурору.

Під час затримання особи, яка вчинила кримінальний про-
ступок, уповноважена службова особа, дізнавач зобов’язані пові-
домити та за необхідності роз’яснити особі зрозумілою для нею 
мовою підстави затримання та у вчиненні якого криміналь-
ного правопорушення вона підозрюється, а також основні права, 
до яких відносяться наступні:

– право мати захисника;
– отримувати медичну допомогу;
– бути проінформованим;
– отримати послуги перекладача;
– давати пояснення, показання;
– право не свідчити проти себе, тобто не говорити нічого 

з приводу підозри у вчиненні кримінального проступку;
– негайно повідомити інших осіб про своє затримання 

та місце перебування;
– вимагати перевірку обґрунтованості затримання 1.
Відповідно до вимог ст. 213 КПК України уповноважена служ-

бова особа, що здійснила затримання, зобов’язана надати затри-
маній особі можливість або якщо існують обґрунтовані підстави 
вважати, що таке повідомлення може зашкодити провадженню, 
самостійно повідомити про затримання та місце перебування 
близьких родичів, членів сім’ї чи інших осіб за вибором затри-
маної особи. Кожна затримана особа має право мати захисника, 
тому після затримання уповноважена службова особа зобов’язана 

1 Кримінальний процесуальний кодекс України : Закон України в редакції 
від 11.09.2020 № 4651-VI. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#Text 
(дата звернення: 09.12.2020).
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повідомити про це орган (установу), уповноважений законом 
на надання безоплатної правової допомоги.

Безоплатна правова допомога в Україні є регламентова-
ною на правовому рівні, а тому існує ряд нормативно-право-
вих актів, що визначають базові засади її надання і функці-
онування, зокрема, і в системі кримінального процесу. Проте 
центральним серед численних документів є Закон України 
«Про безоплатну правову допомогу» від 02.06.2011 № 3460-VI, 
де надається тлумачення дефініції безоплатної вторинної пра-
вової допомоги 1,  2.

Уповноважена службова особа, яка затримала особу, має право 
здійснити особистий обшук затриманої особи. Відповідно до ч. 7 
ст. 223 КПК України обшук особи здійснюється з обов’язковою 
участю не менше двох понятих, а хід і результати даної процесу-
альної дії фіксуються у відповідному протоколі.

Загальним строком затримання особи, яка вчинила криміналь-
ний проступок є затримання не більше, ніж на три години, але ч. 4 
ст. 298-2 КПК України передбачено певну диференціацію строків 
з огляду на умови, передбачені ч. 1 цієї ж статті. Так, особу може 
бути затримано до 72 годин за наступних умов:

1) відмовляється виконувати законну вимогу уповноваженої 
службової особи щодо припинення кримінального проступку або 
чинить опір;

2) намагається залишити місце вчинення кримінального 
проступку;

3) під час безпосереднього переслідування після вчинення 
кримінального проступку не виконує законних вимог уповнова-
женої службової особи.

Поряд з цим, законодавцем передбачена необхідність дотри-
мання норм ст. 211 КПК України, яка регламентує, що строк затри-
мання не повинен перевищувати 72 годин, проте затримана 
особа не пізніше 60 годин повинна бути доставлена до суду для 

1 Гаркуша А. Г., Солдатенко О. А. Безоплатна вторинна правова допомога, 
як спосіб реалізації конституційного права людини в рамках кримінального про-
цесу. Науковий вісник ДДУВС. 2020 № 2. С. 48–56.

2 Про безоплатну правову допомогу : Закон України від 02.06.2011.  
URL: http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/3460-17 (дата звернення: 26.11.2020).
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розгляду клопотання стосовно обрання запобіжного заходу сто-
совно неї або звільнення з-під варти 1.

До 24 годин особа може бути затриманою, якщо вона перебуває 
у стані алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння та може 
завдати шкоди собі або оточуючим.

Під час затримання уповноваженою службовою особою особи, 
яка вчинила кримінальний проступок, необхідно керуватися 
ст. 209 КПК України, яка регламентує момент затримання, тому 
що особа є затриманою, коли вона силою або через підкорення 
наказу змушена залишатися поряд із уповноваженою службовою 
особою чи в приміщенні, визначеному уповноваженою службо-
вою особою 2.

1 Кримінальний процесуальний кодекс України : Закон України в редакції 
від 11.09.2020 № 4651-VI. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#Text 
(дата звернення: 09.12.2020).

2 Гаркуша А. Г. Проблемні аспекти затримання особи в порядку 298-2 
КПК України. Протидія економічній злочинності: теоретичний, методичний 
та практичний аспект : матеріали всеукраїнського науково-практичного семі-
нару (м. Дніпро, 04 грудня 2020 р.). Дніпро : Дніпроп. держ. ун-т внутр. справ. 2020. 
С. 36–42.
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Питання для самоконтролю:

Обов’язкові завдання:
1. Дайте визначення уповноваженої службової особи, що має 

право здійснювати затримання особи, що вчинила кримінальний 
проступок.

2. Які існують строки затримання особи, що вчинила криміналь-
ний проступок?

3. Якими є юридичні підстави затримання особи, що вчинила 
кримінальний проступок?

4. Перерахуйте які існують обов’язкові умови, затримання особи, 
що вчинила кримінальний проступок.

Додаткові завдання:
1. За яких умов особу може бути затримано до 72 годин за вчи-

нення кримінального проступку?
2. Які права, під час затримання особи, яка вчинила кримінальний 

проступок, уповноважена службова особа зобов’язана повідомити?
3. На який строк, уповноважена службова особа на затримання 

може затримати особу, підозрювану у вчиненні кримінального про-
ступку без ухвали слідчого судді?

4. На який строк можна затримати особу, що вчинила криміналь-
ний проступок, якщо вона перебуває у стані алкогольного, наркотич-
ного чи іншого сп’яніння?
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3.2.4. Підстави та процесуальний порядок  
затримання уповноваженою службовою особою особи,  

яка підозрюється у вчиненні кримінального  
правопорушення за межами України

З моменту, коли Україна ставши незалежною обрала 
шлях до Європейських цінностей, розпочалося розширення 
Євроінтеграційних процесів, у тому числі і розширення міжнарод-
ної співпраці України з державами учасницями міжнародних пра-
вових угод у різних сферах життєдіяльності суспільства та дер-
жави у цілому. Вказані чинники вплинули не лише на зростання 
ділової, бізнесової та туристичної активності, але й збільшили 
різні взаємні міграційні процеси з переміщення людей в держа-
вах. На фоні позитивних зрушень з’явилися і такі негативні явища, 
як трудове рабство, торгівля людьми, торгівля зброєю, наркотор-
гівля, легалізація брудних коштів, а також інші прояви організо-
ваної злочинної діяльності тощо. Для ефективного розслідування 
вказаної категорії кримінальних правопорушень, коли розшуку-
вані особи переховуються на території іншої країни, компетентні 
уповноваженні органи таких держав, в рамках укладених міжна-
родних правових угод з питань надання правової допомоги у кри-
мінальних провадженнях, за наявності визначених законом під-
став звертаються з запитами про надання різного роду правової 
допомоги у таких кримінальних провадженнях.

Одним з різновидів надання міжнародної правової допомоги 
за вітчизняним кримінальним правовим законодавством є затри-
мання на території України розшукуваної компетентними орга-
нами іноземної держави особи, яка вчинивши злочин на її терито-
рії переховується в Україні.

Вказане затримання необхідне для забезпечення прийняття 
подальших рішень з питань застосування іншого передбаченого 
законом в рамках міжнародного співробітництва запобіжного 
заходу (тимчасовий арешт), у тому числі й здійснення екстради-
ційного арешту вказаної особи.

Особливості такого затримання визначені ст. 582 КПК України. 
Проаналізувавши їх, можна прийти до наступних виснов-
ків: 1) затриманню підлягає особа, яка офіційно розшукується 
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іноземною державою, у зв’язку з вчиненням на її території кримі-
нального правопорушення; 2) вказане затримання здійснюється 
уповноваженою на це законом службовою особою; 3) про факт 
затримання у межах територіальної юрисдикції де воно відбулося 
негайно інформується відповідний прокурор; 4) до повідомлення 
прокурору про таке затримання обов’язково додається копія про-
токолу затримання з докладною інформацією щодо його під-
став та мотивів; 5) прокурор отримавши інформації та повідом-
лення з протоколом затримання особи, перевіряє його законність, 
та негайно інформує про це відповідну регіональну прокура-
туру, яка протягом 60 годин з моменту затримання повідом-
ляє про це відповідний центральний орган України, у тому числі 
і Міністерство закордонних справ України; 6) а відповідний цент-
ральний орган, протягом трьох днів з моменту затримання інфор-
мує про затримання розшукуваної особи компетентний орган іно-
земної держави.

У контексті зазначеного розглянемо кожен з пунктів.
1. Затриманню підлягає особа, яка офіційно розшукується іно-

земною державою, у зв’язку з вчиненням на її території криміналь-
ного правопорушення.

До лютого 2015 року вітчизняні уповноважені органи 
у передбачених законом випадках мали право здійснювати 
затримання офіційно розшукуваної компетентними органами 
іншої держави особи, яка оголошена у міждержавний (у рамках 
співдружності Незалежних держав), чи міжнародний розшук 1. 
Починаючи з 4 лютого 2015 року, а саме, з моменту виходу 
нашої держави з Угоди про обмін інформацією у сфері боротьби 
зі злочинністю, залишилися дві форми розшуку особи: 1) дер-
жавний в рамках України; 2) та міжнародний розшук, який 
проводиться в рамках глобальної розшукової бази міжнарод-
ної поліцейської організації Інтерпол, до якої вже долучилися 
більше 190 держав світу 2.

1 Деніс Ненов. Екстрадиція та міжнародний розшук: як це працює?  
URL: https://yur-gazeta.com/publіcatіons/practіce/krіmіnalne-pravo-ta-proces/
ekstradіcіya-ta-mіzhnarodnіy-rozshuk-yak-ce-pracyue.html

2 Питання екстрадиції в Україні. URL: https://prіkhodko.com.ua/ua/
pіtannya-ekstradіtsіyі-v-ukrayіnі/
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Міжнародний розшук особи здійснюється через Національне 
центральне бюро Інтерполу та проводиться на території кож-
ної з держав-учасниць відповідно до норм міжнародного права, 
а також національного права держав-учасниць.

Успіх міжнародних поліцейських розслідувань залежить від 
наявності сучасних глобальних систематизованих баз даних. 
Інтерпол пропонує активну та систематичну допомогу держа-
вам-учасницям та іншим міжнародним організаціям, щодо роз-
шуку осіб, які підозрюються у вчиненні злочинів, їх екстрадиції 
тощо.

Завдяки існуванню відповідних баз даних Інтерполу, останній 
надає державам-учасницям миттєвий прямий доступ до інформа-
ції, що в них міститься. Майже всі бази даних доступні у режимі 
реального часу через мережу I-24/7, що з’єднує усі Національні 
центральні бюро Інтерпол.

Особа вважається оголошеною в міжнародний розшук, і може 
бути затримана з метою подальшої її екстрадиції, якщо направ-
лений до Нацбюро Інтерпол в Україні запит перевірений упов-
новаженими співробітниками Інтерполу на предмет його дотри-
мання міжнародним актам, і якщо в базі Інтерпол за рішенням 
Генерального секретаріату Інтерпол опубліковано «червоне» 
повідомлення про розшук такої особи. Вказане повідомлення 
видається, в двох випадках: 1) коли така особа розшукується 
за зверненням суду, з метою її подальшого судового пересліду-
вання; 2) коли така особа розшукується за ініціативою право-
охоронних органів для притягнення її до кримінальної відпові-
дальності та покарання. Як в першому, так і в другому випадку 
мета «червоного» повідомлення – це інформаційний запит 
щодо розшуку та тимчасового арешту окремої особи, з метою 
її екстрадиції 1.

Зазначене повідомлення, як правило складається з 3-х основних 
елементів. Перша його частина містить детальні відомості про 
особу, що розшукується. Друга, відповідну юридична інформацію 

1 Міжнародне співробітництво у сфері кримінального провадження 
за законодавством України та Республіки Молдова : навчальний посібник / 
[В. С. Березняк, Н. В. Павлова, Н. К. Паустовська, В. М. Федченко, Л. А. Філяніна]. 
Київ : Алерта, 2020. 310 с.
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щодо вчиненого кримінального правопорушення, його кваліфі-
кації, доказів з вчинення і завданої шкоди, та підстави розшуку 
особи. Третя, визначає заходи, що необхідно вжити в разі встанов-
лення місця знаходження розшукуваної особи.

Наявність «червоного» повідомлення щодо розшукува-
ної особи в базі Інтерпол свідчить лише про інформування всіх 
держав-учасниць про те, що особа знаходиться в міжнародному 
розшуку на підставі ордера на арешт або еквівалентного судо-
вого рішення, виданого державою або міжнародним трибуналом. 
Водночас, Інтерпол не може примушувати будь-яку державу-учас-
ницю до арешту особи, відповідно до червоного повідомлення. 
Кожна держава-учасник вирішує для себе, яку юридична силу 
надавати червоному повідомленню в межах своїх кордонів.

Затримання особи, яка вчинила злочин за межами України, 
може здійснюватися лише за однією підставою – наявністю 
достатніх даних, що вказують на вчинення цією особою кримі-
нального правопорушення за межами України та оголошення її 
у міжнародний розшук іноземною державою у зв’язку із вчинен-
ням такого правопорушення.

Оголошення підозрюваного (обвинуваченого) у розшук пов’я-
зано з тим, що відповідні заходи розшуку, вжиті державою – ініці-
атором розшуку,але вони не призвели до встановлення або затри-
мання розшукуваної особи. Зокрема, міжнародний розшук місить 
в собі комплекс розшукових, інформаційно-довідкових та інших 
заходів, що сприяють у як найшвидшому встановленні місця пере-
бування розшукуваного та його затримання службовими особами 
уповноважених на це компетентних органів на території іншої 
держави-учасниці Міжнародної організації кримінальної поліції 
Інтерпол відповідно до норм міжнародного права.

Якщо затримання розшукуваної особи, яка оголошена в між-
народний розшук відбулося на території України, то така особа 
за вимогами законодавства не пізніше ніж через 60 годин 
з моменту її затримання повинна бути доставлена до слідчого 
судді для розгляду відповідного клопотання. До того ж, якщо 
здійснити вказане затримання закон дозволяє будь якій упов-
новаженій на це службовій особі, то звернутися з клопотан-
ням до слідчого судді щодо обрання даній особі передбаченого 



74

Навчальний посібник

у рамках міжнародного співробітництва запобіжного заходу може 
лише прокурор, в межах територіальної юрисдикції якого, і було 
здійснено затримання цієї особи (ст. 583–584 КПК).

Сама процедура затримання повинна відбуватися виключно 
в межах чинного законодавства України. Так, згідно зі ст. 208 
КПК України уповноважена службова особа, що здійснила затри-
мання особи, повинна негайно повідомити затриманому зрозу-
мілою для нього мовою підстави затримання та у вчиненні якого 
злочину він підозрюється. Особливу увагу необхідно звертати 
на роз’яснення прав такій особі, причому у такому разі слід вико-
нувати як загальні вимоги, передбачені ч. 4 ст. 208 КПК України, 
так і вимоги ст. 581 КПК України, відповідно до яких затримана 
особа має наступні права: 1) мати захисника і побачення з ним 
за умов, що забезпечують конфіденційність спілкування, на при-
сутність захисника під час допитів; 2) отримувати медичну 
допомогу; 3) давати пояснення, показання або не говорити 
нічого з приводу підозри проти нього; 4) негайно повідомити 
інших осіб (близьких родичів, членів сім’ї чи інших осіб за вибо-
ром цієї особи) про його затримання і місце перебування відпо-
відно до положень ст. 213 КПК України; 5) вимагати перевірку 
обґрунтованості затримання; 6) знати, у зв’язку з яким кри-
мінальним правопорушенням надійшов запит про її видачу; 
7) брати участь у розгляді судом питань, пов’язаних з її триман-
ням під вартою і запитом про її видачу; 8) ознайомлюватися 
із запитом про видачу або одержати його копію; 9) оскаржувати 
рішення про тримання під вартою, про задоволення запиту про 
видачу; 10) висловлювати в судовому засіданні власну думку 
щодо запиту про видачу; 11) звертатися з проханням про засто-
сування спрощеної процедури видачі. Водночас особі, стосовно 
якої розглядається питання про видачу і яка не володіє держав-
ною мовою, забезпечується право робити заяви, заявляти клопо-
тання, виступати в суді мовою, якою вона володіє, користуватися 
послугами перекладача, а також отримати переклад судового 
рішення та рішення центрального органу України мовою, якою 
вона користувалася під час розгляду. Якщо особа, стосовно якої 
розглядається питання про видачу, є іноземцем і тримається 
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під вартою, то вона має право на зустрічі з представником дипло-
матичної чи консульської установи своєї держави 1.

За нормами чинного КПК, прокурор в межах територіальної 
юрисдикції якого, було здійснено затримання уповноважений 
надати до слідчого судді: 1) клопотання про тимчасовий арешт 
затриманої особи, здійсненого у рамках міжнародного співро-
бітництва. Таке клопотання надається слідчому судді, у випадку, 
коли в запиті, що надійшов від уповноваженого компетентного 
органу іноземної держави містяться лише данні з питань оголо-
шення особи в міжнародний розшук, і відсутні данні про необ-
хідність видачі (екстрадиції) такої особи, у разі її затримання; 
2) клопотання про здійснення екстрадиційного арешту затри-
маного. Вказане клопотання подається до слідчого судді, якщо 
у запиті про оголошення особи в міжнародний розшук, містяться 
і відомості про її видачу (екстрадицію) у випадку затримання 
такої особи.

Окрім цього, згідно п. 7.6 Наказу Генеральної прокуратури 
України № 223 від 18.09.2015 на керівників регіональних та міс-
цевих прокуратур покладено обов’язок щодо забезпечення участі 
прокурора, який має достатній фаховий рівень у галузі міжнарод-
ного співробітництва, у розгляді слідчим суддею клопотань про 
тимчасовий, екстрадиційний арешт 2.

За вимогами КПК зазначене клопотання має бути розглянуто 
слідчим суддею у найкоротший строк, але не пізніше сімдесяти 
двох годин з моменту затримання особи.

Оскільки, ч. 6 ст. 583 КПК України не передбачає можливості 
застосування слідчим суддею альтернативного, більш м’якого, 
запобіжного заходу (домашній арешт, порука, особисте зобов’я-
зання тощо), то слідчий судя або застосовує тимчасовий арешт, 
або відмовляє у клопотанні та звільняє з під варти затриманого.

Виходячи із судової практики, поширеними підставами прий-
няття рішення слідчим суддею про відмову у тимчасовому арешті 

1 Питання екстрадиції в Україні. URL: https://prіkhodko.com.ua/ua/
pіtannya-ekstradіtsіyі-v-ukrayіnі/

2 Про організацію роботи органів прокуратури України у галузі міжна-
родного співробітництва : Наказ Генеральної прокуратури України № 223 від 
18.09.2015 року. URL: http://search.lіgazakon.ua/l_doc2.nsf/lіnk1/GP15013.html
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є такі підстави як: 1) невідповідність особистих даних затриманої 
особи в її паспорті з даними, що містяться в документах про вчи-
нення особою злочину на території іноземної держави, що не доз-
воляє дійти висновку, що розшукувана особа та затримана особа 
є однією і тією ж особою; 2) закінчився строк притягнення затри-
маної особи до кримінальної відповідальності або строк вико-
нання вироку за злочин, за яким здійснено запит; 3) особа, сто-
совно якої надійшов запит, відповідно до законів України на час 
прийняття рішення є громадянином України; 4) не засвідчені 
в установленому законом порядку документи (або їх переклад), 
які містять дані про вчинення особою злочину на території іно-
земної держави та обрання її компетентним органом щодо особи 
запобіжного заходу; 5) відсутність письмової гарантії запитуючої 
сторони (у разі відсутності між державами міжнародного договору 
з питань надання правової допомоги у кримінальних проваджен-
нях) розглянути в майбутньому запит України на принципах 
взаємності; 6) відсутність засвідченого перекладу положень КК 
іноземної держави; 7) відсутність або скасування в КК України 
кримінальної караності діяння (декриміналізація), за вчинення 
якого особа розшукується для притягнення до кримінальної від-
повідальності в запитуючій державі 1.

Окрім зазначеного, затримана особа негайно звільняється 
у разі, якщо протягом 60 годин з моменту затримання вона 
не була доставлена до слідчого судді для розгляду клопотання про 
обрання стосовно неї запобіжного заходу тимчасового арешту, 
екстрадиційного арешту. А також, затримана особа звільняється, 
якщо встановлено обставини, за наявності яких видача (екстра-
диція) такої особи не здійснюється.

Слід зазначити, що в цілому, міжнародне співробітництво у кри-
мінальному провадженні з питань здійснення затримання, тимча-
сового арешту, екстрадиційного арешту, та екстрадиції є можли-
вим за умови, якщо за законом України хоча б за один із злочинів, 
у зв’язку з якими надіслано такий запит, передбачено покарання 
у виді позбавлення волі на максимальний строк не менше одного 

1 Деніс Ненов. Екстрадиція та міжнародний розшук: як це працює?  
URL: https://yur-gazeta.com/publіcatіons/practіce/krіmіnalne-pravo-ta-proces/
ekstradіcіya-ta-mіzhnarodnіy-rozshuk-yak-ce-pracyue.html
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року або особу засуджено державою (яка надіслала запит) до кри-
мінального покарання у виді позбавлення волі і не відбутий строк 
становить не менше чотирьох місяців 1.

2. Вказане затримання здійснюється уповноваженою на це 
законом службовою особою.

До уповноваженої службової особи, яка має право на загальних 
підставах визначених ст. 208 КПК України та в межах наданих пра-
воохоронних функцій здійснити затримання особи підозрюваної 
у вчинені злочину відносяться службові особи перераховані вище 
в п. 2.1. Водночас, здійснити затримання особи, яка вчинила кримі-
нальне правопорушення за межами України та перебуває в міжна-
родному розшуку, із зазначеного переліку правоохоронних органів 
уповноважені лише службові особи органів Національної поліції, 
Служби безпеки, Державного бюро розслідувань, Національного 
антикорупційного бюро, Державної прикордонної служби. Останні 
здійснюючи затримання, зобов’язані також дотримуватися поло-
жень Наказу МВС України Про затвердження Порядку дій уповно-
важених службових осіб органів Державної прикордонної служби 
України під час затримання осіб, підозрюваних у вчиненні зло-
чину, без ухвали слідчого судді або суду № 386 від 10.05.2018 року 2. 
Зразок бланку протоколу затримання особи, підозрюваної у вчи-
ненні злочину, без ухвали слідчого судді, суду в додатку № 4.

3. Про факт затримання у межах територіальної юрисдикції 
де воно відбулося негайно інформується відповідний прокурор.

Відповідно до ч. 2 ст. 582 КПК України уповноважена служ-
бова особа, яка здійснила затримання на території України особи, 
яка розшукується іноземною державою у зв’язку із вчиненням 
на її території кримінального правопорушення, негайно інформує 
про таке затримання прокурора, у межах територіальної юрис-
дикції якого було здійснено затримання. Копія протоколу негайно 
під розпис вручається затриманому та надсилається прокурору.

1 Питання екстрадиції в Україні. URL: https://prіkhodko.com.ua/ua/pіtannya- 
ekstradіtsіyі-v-ukrayіnі/

2 Про затвердження Порядку дій уповноважених службових осіб органів 
Державної прикордонної служби України під час затримання осіб, підозрюваних 
у вчиненні злочину, без ухвали слідчого судді або суду. Наказ МВС України № 386 
від 10.05.2018 року. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0834-18#Text
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4. До повідомлення прокурору про таке затримання обов’яз-
ково додається копія протоколу затримання з докладною інфор-
мацією щодо його підстав та мотивів.

Згідно ч. 2 ст. 7 Європейської конвенції про видачу право-
порушників від 13.12.1957 року, якщо правопорушення, за яке 
вимагається видача особи, було вчинене за межами тери-
торії запитуючої Сторони, у видачі може бути відмовлено, 
тільки якщо законодавство запитуваної Сторони не перед-
бачає переслідування за таку саму категорію правопорушень 
у випадку їх вчинення за межами території останньої Сторони 
або не передбачає видачі за правопорушення, у зв’язку з яким 
вимагається така видача 1.

Відповідно до кримінального процесуального законодавства 
України мета та підстави застосування запобіжних заходів визна-
чені ст. 177 КПК, а обставини, що враховуються при обрані запо-
біжного заходу передбачені ст. 178 КПК України. Таким, чином 
можна прийти до висновку, що підставами затримання розшуку-
ваної особи в Україні, яка за вчинення злочину на території іншої 
держави перебуває у міжнародному розшуку – є наявність у запиті 
компетентного органу іноземної держави прохання про затри-
мання, з наданням відповідних документів оформлених та завіре-
них згідно національного законодавства та міжнародних право-
вих угод що підтверджують обґрунтованість підозри такої особи 
у вчиненні кримінального правопорушення. Вказаними докумен-
тами можуть бути: 1) копії відповідних документів щодо повідом-
лення підозри такій особі; 2) процесуальні рішення (постанови, 
ухвали) про оголошення особи в міжнародний розшук; 3) зас-
відчені відповідним чином копії ухвали слідчого суді, суду про 
обрання особі запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою; 
4) довідки про відомості, які вказують на вчинення криміналь-
ного правопорушення такою особою, довідки про докази, якими 
підтверджується винуватість розшукуваної особи у його вчи-
ненні, довідки з питань перебігу строків давності притягнення 
особи до кримінальної відповідальності.

1 Європейська конвенції про видачу правопорушників від 13.12.1957 року. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_033#Text
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Мотивами такого затримання слід вважати забезпечення 
в подальшому можливості здійснити тимчасовий, екстрадицій-
ний арешт, та екстрадицію вказаної особи, за умов, якщо уповно-
важений компетентний орган іноземної держави, у своєму запиті 
надав не лише данні щодо оголошення особи в міжнародний роз-
шук, але й відомості щодо наміру направити в подальшому запит 
на здійснення екстрадиції такої особи.

5. Прокурор отримавши інформації та повідомлення з прото-
колом затримання особи, перевіряє його законність, та негайно 
інформує про це відповідну регіональну прокуратуру, яка протя-
гом 60 годин з моменту затримання повідомляє про це відповідний 
центральний орган України, у тому числі і Міністерство закордон-
них справ України.

Відповідно до Наказу Генеральної прокуратури України від 
18.09.2015 № 223 «Про організацію роботи органів прокура-
тури України у галузі міжнародного співробітництва» на керів-
ників регіональних та місцевих прокуратур у межах їх компе-
тенції покладено обов’язок забезпечувати належну організацію 
нагляду у галузі міжнародного співробітництва під час кримі-
нального провадження. Здійснюючі надані повноваження керів-
ники регіональних та місцевих прокуратур зобов’язані вживати 
заходів щодо забезпечення виконання прокурорами нижчого 
рівня та органами досудового розслідування вимог ст. 575 
КПК України щодо видачі особи (екстрадиції). А також, органі-
зовувати вивчення матеріалів кримінального провадження сто-
совно встановленої або затриманої за кордоном особи зі скла-
данням висновку щодо обґрунтованості звернення, наявності 
умов для екстрадиції такої особи та відповідності документів 
органу досудового розслідування вимогам міжнародних догово-
рів і чинного законодавства України.

Крім цього, з метою своєчасного одержання від ініціатора роз-
шуку відповідного запиту не пізніше 60 годин із моменту затри-
мання особи, у тому числі в порядку статті 208 КПК України, або 
встановлення на території України особи, яка вчинила злочин 
за її межами, згідно з вимогами ч. 4 ст. 582 КПК України та ст. 574 
КПК України інформувати про це факсимільним зв’язком і поштою 
Департамент міжнародно-правового співробітництва Генеральної 
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прокуратури України або Міністерство юстиції України, якщо 
питання видачі такої особи належить до його компетенції. Про 
кожен випадок затримання або взяття під варту громадянина іно-
земної держави, який розшукується з метою екстрадиції, негайно 
повідомляти Міністерство закордонних справ України. Відповідно 
до ст. 36 Віденської Конвенції про консульські зносини забезпе-
чувати співробітникам дипломатичного представництва або кон-
сульської установи держави, громадянином якої є така особа, 
побачення із затриманим.

Крім цього, забезпечувати організацію нагляду за додер-
жанням правоохоронними органами України вимог ст. 208, 582 
КПК України при затриманні розшукуваної особи за умови 
наявності звернення компетентного органу іноземної дер-
жави, яке повинно містити інформацію, передбачену міжна-
родним договором. У разі, якщо у зверненні компетентного 
органу іноземної держави не вказано необхідних даних, невід-
кладно доручати уповноваженій службовій особі їх одержання. 
А, за кожним фактом затримання іноземця або особи без гро-
мадянства, розшукуваних компетентними органами інозем-
них держав для притягнення до кримінальної відповідальності 
чи виконання вироку суду, проводити перевірку наявності 
законних підстав для затримання, відповідності процесуаль-
ного оформлення затримання законодавству України, своєчас-
ності і повноти виконання органом, що здійснив затримання, 
вимог ст.ст. 208, 581, 582 КПК України, зокрема щодо роз’яс-
нення затриманій особі її прав, отримання від неї пояснень 
або заяв. Про результати перевірки впродовж 60 годин пові-
домляти Департамент міжнародно-правового співробітництва 
Генеральної прокуратури України.

При надходженні звернення від іноземного компетентного 
органу про затримання особи, яка вчинила злочин за межами 
України та перебуває в міжнародному розшуку, звертатися до слід-
чого судді з клопотанням про застосування тимчасового арешту 
такої особи на строк, передбачений кримінальним процесуаль-
ним законодавством або відповідним міжнародним договором 
України, до надходження запиту про видачу (екстрадицію) такої 
особи. Разом із клопотанням на розгляд слідчого судді надавати 
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й відповідні документи, передбачені міжнародним договором 
України та ст. 583 КПК України. України (п. 7.5 Наказу) 1.

Таким чином, за кожним фактом затримання іноземця або 
особи без громадянства, розшукуваних компетентними орга-
нами іноземних держав для притягнення до кримінальної від-
повідальності чи виконання вироку суду, від керівників місцевих 
та регіональних прокуратур вимагається проведення (організа-
ція проведення) перевірки щодо наявності законних підстав для 
затримання, відповідності процесуального оформлення затри-
мання законодавству України, своєчасності і повноти виконання 
органом, що здійснив затримання, вимог статей 208, 581, 582 
КПК України. До того ж, про результати перевірки вимагається 
і негайно інформувати департамент міжнародного співробітни-
цтва Генеральної прокуратури або Міністерство юстиції.

6. Відповідний центральний орган, протягом трьох днів 
з моменту затримання інформує про затримання розшукуваної 
особи компетентний орган іноземної держави.

До центрального органу України з питань міжнародної пра-
вової допомоги у кримінальному провадженні згідно ст. 545 КПК 
відносяться Офіс Генерального прокурора, Національне антико-
рупційне бюро України, та Міністерство юстиції України 2. Саме 
зазначені центральні органи України, кожен в межах передбаче-
них законом функцій та наділених повноважень, протягом трьох 
днів інформує аналогічний компетентний орган іноземної дер-
жави про затримання розшукуваної особи на території України. 
А також, інформує про необхідність направлення компетентним 
органом іноземної держави запиту про видачу особи в строк, вста-
новлений міжнародним договором України. До того ж, якщо запит 
про видачу особи (екстрадицію) не надійшов, то у визначений 
ним строк чи в інший строк, передбачений міжнародним догово-
ром України, або в разі отримання інформації щодо відсутності 

1 Про організацію роботи органів прокуратури України у галузі міжна-
родного співробітництва : Наказ Генеральної прокуратури України № 223 від 
18.09.2015 року.

2 Кримінальний процесуальний кодекс України від 13 квітня 2012 року 
№ 4651-VI. URL: http://www.rada.gov.ua/ (дата звернення: 10 листопада 
2020 року).
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наміру чи відмови компетентного органу іноземної держави вима-
гати видачу особи (екстрадицію), Офіс Генерального прокурора, 
Національне антикорупційне бюро, Міністерство юстиції України 
негайно направляє до відповідної регіональної прокуратури 
звернення про скасування тимчасового арешту. Крім цього, запо-
біжний захід припиняється в разі, якщо,під час екстрадиційної 
перевірки встановлено обставини, за наявності яких видача особи 
(екстрадиція) не здійснюється. Або, компетентний орган інозем-
ної держави відмовився вимагати видачу особи. А також, коли 
центральним органом України прийнято рішення про відмову 
у видачі особи (екстрадиції).

За таких умов, скасування тимчасового арешту, або запобіж-
ного заходу здійснюється керівником відповідної регіональної 
прокуратури, його першим заступником або заступником за дору-
ченням (зверненням) центрального органу України, а у випадку, 
встановлення обставин, за наявності яких видача особи (екс-
традиція) не здійснюється, то за погодженням з відповідним 
центральним органом України. Копія постанови про скасування 
тимчасового арешту, або запобіжного заходу надсилається упов-
новаженій службовій особі місця ув’язнення, слідчому судді, який 
приймав рішення про застосування тимчасового арешту або запо-
біжного заходу, а також особі, щодо якої застосовувався запобіж-
ний захід, не пов’язаний із триманням під вартою 1.

1 Про затвердження Інструкції про порядок здійснення міжнародного 
співробітництва з питань взаємної правової допомоги, видачі правопорушни-
ків (екстрадиції), передачі (прийняття) засуджених осіб, виконання вироків 
та інших питань міжнародного судового співробітництва у кримінальному про-
вадженні під час судового провадження : Наказ Міністерства юстиції № 2599/5 
від 19.08.2019 р. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0956-19#Text
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Питання для самоконтролю:

Обов’язкові завдання
1. В чому полягають особливості здійснення на території України 

затримання особи, яка розшукується іноземною державою за вчи-
нення кримінального правопорушення на її території?

2. Які види оголошення особи в розшук?
3. Коли особа вважається оголошеною в міжнародний розшук, 

і може бути затримана з метою подальшої її екстрадиції?
4. Назвіть основні елементи «червоного повідомлення».
5. Які права має затримана особа, яка затримана в Україні за «чер-

воним повідомленням»?
Додаткові завдання

1. Підстави затримання особи, яка вчинила злочин за межами 
України.

2. Виходячи із судової практики, які підстави прийняття рішення 
слідчим суддею про відмову у тимчасовому арешті є найбільш 
поширеними?

3. За яких умов, в рамках міжнародного співробітництва у кри-
мінальному провадженні при здійсненні затримання особи, мож-
ливе обрання тимчасового арешту, екстрадиційного арешту, 
та екстрадиції?

4. Хто відноситься до уповноваженої службової особи, яка має 
право на загальних підставах визначених ст. 208 КПК України, 
та в межах наданих правоохоронних функцій здійснити затримання 
особи підозрюваної у вчинені злочину, яка вчинила кримінальне 
правопорушення за межами України, та перебуває в міжнародному 
розшуку?
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3.2.5. Підстави та процесуальний порядок  
превентивного затримання особи

Буквальний аналіз КПК переконує в відсутності у його змі-
сті словосполучення «превентивне затримання». Втім, у роз-
ділі ІХ-1 КПК «Особливий режим досудового розслідування в умо-
вах воєнного, надзвичайного стану або у районі проведення 
антитерористичної операції» статтею 615 КПК визначаються 
особливості в регламентації повноважень щодо обрання запобіж-
ного заходу у вигляді тримання під вартою. Особливостей щодо 
регламентації затримання в цьому розділі КПК не передбачається.

Такі особливості, пов’язані зі здійсненням розслідування 
в районі проведення антитерористичної операції 1, передба-
чаються в ст. 15-1 ЗУ «Про боротьбу з тероризмом» 2, а також 
Інструкцією про порядок превентивного затримання у районі 
проведення антитерористичної операції осіб, причетних 

1 12 квітня 2014 року російський диверсійний загін взяв під контроль 
Слов’янськ, Краматорськ та низку менших населених пунктів.

13 квітня 2014 року рішенням Ради національної безпеки і оборони в Україні 
було оголошено початок антитерористичної операції. Указом Президента 
України від 14.04.2014 № 405/2014 «Про рішення Ради національної безпеки 
і оборони України від 13 квітня 2014 року «Про невідкладні заходи щодо подо-
лання терористичної загрози і збереження територіальної цілісності України» 
зазначене рішення РНБО було введено в дію. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/405/2014#Text (дата звернення: 05.12.2020).

30 квітня 2018 року розпочалася Операцію Об’єднаних Сил. Згідно із ст. 9 ЗУ 
від 18 січня 2018 року № 2268-VIII «Про особливості державної політики із забез-
печення державного суверенітету України на тимчасово окупованих територіях 
у Донецькій та Луганській областях» керівництво силами та засобами Збройних 
Сил України, інших утворених відповідно до законів України військових фор-
мувань, Міністерства внутрішніх справ України, Національної поліції України, 
центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері 
цивільного захисту, які залучаються до здійснення заходів із забезпечення націо-
нальної безпеки і оборони, відсічі і стримування збройної агресії Російської 
Федерації безпосередньо у Донецькій та Луганській областях перейшло до ком-
петенції Командувача об’єднаних сил. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/2268-19#Text (дата звернення: 05.12.2020).

2 Про боротьбу з тероризмом : Закон України від 20 березня 2003 року  
№ 638-IV (Дата оновлення: 03.07.2020). URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/638-15#Text (дата звернення: 14.11.2020).
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до терористичної діяльності, та особливого режиму досудо-
вого розслідування в умовах воєнного, надзвичайного стану або 
у районі проведення антитерористичної операції 1.

У ст. 15-1 ЗУ «Про боротьбу з тероризмом», що називається 
«Особливості превентивного затримання у районі проведення 
антитерористичної операції осіб, причетних до терористичної 
діяльності» зазначається наступне. Для відвернення терористичних 
загроз у районі проведення антитерористичної операції відповідно 
до кримінального процесуального законодавства України з ураху-
ванням особливостей, встановлених цим Законом, може здійсню-
ватися превентивне затримання осіб, причетних до терористичної 
діяльності, на строк понад 72 години. Граничний строк превентив-
ного затримання не може перевищувати 30 діб. Підставою для пре-
вентивного затримання є наявність обґрунтованої підозри у вчи-
ненні особою терористичної діяльності. Превентивне затримання 
здійснюється за вмотивованим рішенням начальника Головного 
управління (управління) Служби безпеки України або начальника 
територіального органу Національної поліції за згодою проку-
рора та без ухвали слідчого судді, суду. Копія рішення про превен-
тивне затримання особи, причетної до терористичної діяльності, 
на строк понад 72 години невідкладно надається затриманій особі, 
а також негайно направляється до слідчого судді, суду відповідної 
юрисдикції разом із клопотанням про обрання належного запобіж-
ного заходу стосовно відповідної особи. Превентивне затримання 
особи не може продовжуватися після розгляду слідчим суддею, 
судом клопотання про обрання належного запобіжного заходу сто-
совно цієї особи.

Згідно з Інструкцією про порядок превентивного затримання 
у районі проведення антитерористичної операції, підставою для 
здійснення превентивного затримання є наявність обґрунтованої 

1 Про затвердження Інструкції про порядок превентивного затримання 
у районі проведення антитерористичної операції осіб, причетних до терористич-
ної діяльності, та особливого режиму досудового розслідування в умовах воєн-
ного, надзвичайного стану або у районі проведення антитерористичної операції : 
наказ МВС України, Генеральної прокуратури України, Служби безпеки України 
від 26 серпня 2014 року № 872/88/537. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/
z1038-14#Text (дата звернення: 14.11.2020).
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підозри у вчиненні особою терористичної діяльності, у тому 
числі вчинення кримінального правопорушення, передбаченого 
статтями 109–114–1, 258–258–5, 260–263–1, 294, 348, 349, 377–379, 
437–444 КК України.

Терористична діяльність – діяльність, яка охоплює: 1) пла-
нування, організацію, підготовку та реалізацію терористич-
них актів; 2) підбурювання до вчинення терористичних актів, 
насильства над фізичними особами або організаціями, знищення 
матеріальних об’єктів у терористичних цілях; 3) організацію неза-
конних збройних формувань, злочинних угруповань (злочинних 
організацій), організованих злочинних груп для вчинення теро-
ристичних актів, так само як і участь у таких актах; 4) вербування, 
озброєння, підготовку та використання терористів; 5) пропа-
ганду і поширення ідеології тероризму; 6) фінансування та інше 
сприяння тероризму.

Про затримання особи уповноваженою службовою особою 
складається протокол у порядку, передбаченому ст. 208 КПК. 
Залучення понятих для особистого обшуку здійснюється відпо-
відно до КПК. З метою ідентифікації затриманої особи обов’яз-
ково проводиться її фотографування, у тому числі за допомогою 
цифрової фотоапаратури, з обов’язковою прив’язкою до часу 
затримання будь-яким доступним способом, а також опис індиві-
дуальних ознак її тілобудови і особливих прикмет із занесенням 
до протоколу затримання. Дактилоскопіювання та відеозйомка 
затриманої особи проводяться за можливості.

Співробітники органів та підрозділів, які беруть участь у про-
веденні антитерористичної операції та затримали осіб, при-
четних до терористичної діяльності, зобов’язані негайно будь-
яким доступним способом із зазначенням особи, яка здійснює 
повідомлення, повідомити про це відповідну чергову частину 
Головного управління (управління) Служби безпеки України або 
Головного управління (управління) Міністерства внутрішніх 
справ України в Автономній Республіці Крим, в областях, містах 
Києві та Севастополі. Керівники цих органів при отриманні такої 
інформації зобов’язані невідкладно приступити до вирішення 
питання про превентивне затримання. У разі ухвалення такого 
рішення матеріали для надання згоди на затримання негайно 
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надсилаються відповідному прокурору на паперових носіях. 
Одночасно вживаються заходи щодо доставляння до прокурора 
особи, стосовно якої вирішується питання про застосування пре-
вентивного затримання, та вилучених у неї предметів і речей.

Повноваження щодо надання згоди на превентивне затри-
мання у районі проведення антитерористичної операції осіб, при-
четних до терористичної діяльності, на строк понад 72 години, 
але не більше 30 діб, виконуються прокурорами обласного рівня, 
їх заступниками.

Визначені Законом України від 12 серпня 2014 року № 1630-VII 
«Про внесення змін до Закону України «Про боротьбу з терориз-
мом» 1 щодо превентивного затримання у районі проведення 
антитерористичної операції осіб, причетних до терористичної 
діяльності, на строк понад 72 години» повноваження прокурор 
виконує лише на місцевості (адміністративній території), де про-
водиться антитерористична операція.

Розгляд питання щодо застосування превентивного затри-
мання здійснюється прокурором невідкладно за участю особи, 
стосовно якої вирішується питання про застосування цього 
затримання.

До прийняття рішення про надання згоди на превентивне 
затримання прокурором перевіряється дотримання вимог закону 
щодо невідкладного повідомлення затриманому про підстави 
затримання та роз’яснення його прав, передбачених криміналь-
ним процесуальним законодавством України.

У разі наявності у затриманої особи документів, які свідчать 
про її належність до громадянства іноземної держави, прокуро-
ром, який надав згоду на превентивне затримання, невідкладно 
надсилається інформація до Генеральної прокуратури України 
для повідомлення Міністерства закордонних справ України.

Загальний строк вирішення питання про превентивне затри-
мання не може перевищувати 72 години з моменту фактичного 

1 Про внесення змін до Закону України «Про боротьбу з тероризмом» щодо 
превентивного затримання у районі проведення антитерористичної операції 
осіб, причетних до терористичної діяльності, на строк понад 72 години : Закон 
України від 12 серпня 2014 року № 1630-VII. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/1630-18#Text (дата звернення: 14.11.2020).
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затримання особи. У цей строк включається строк доставки 
затриманої особи до прокурора.

Перед вирішенням питання про надання згоди на превентивне 
затримання прокурором з дотриманням порядку, передбаченого 
в ст. 214 КПК, вносяться відповідні відомості до Єдиного реєстру 
досудових розслідувань.

Прокурори, які здійснюють погодження рішень про пре-
вентивні затримання, ведуть облік цієї роботи у відповідних 
журналах.

Копія рішення про превентивне затримання невідкладно нада-
ється затриманій особі та направляється до слідчого судді, суду 
відповідної юрисдикції разом з клопотанням про обрання сто-
совно цієї особи належного запобіжного заходу. Документи сто-
совно погодження рішення про превентивне затримання долуча-
ються до матеріалів відповідного кримінального провадження.

У разі розгляду слідчим суддею, судом клопотання про обрання 
належного запобіжного заходу і прийняття ними рішення сто-
совно цієї особи її превентивне затримання вважається припине-
ним і продовжуватись не може.

У разі незгоди з рішенням про превентивне затримання про-
курор виносить мотивовану постанову про відсутність підстав 
для надання згоди на превентивне затримання, а особа, щодо якої 
винесена така постанова, негайно звільняється.

Тримання затриманих осіб здійснюється відповідно 
до ЗУ «Про попереднє ув’язнення» 1.

Затримана особа має право у будь-який час оскаржити в суді 
своє затримання.

Затримана особа негайно звільняється, якщо протягом 30 діб 
з моменту затримання їй не вручено вмотивованого рішення суду 
про обрання запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою.

1 Про попереднє ув'язнення : Закон України від 30 червня 1993 року 
№ 3352-ХII (Дата оновлення: 11.09.2020). URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/3352-12#Text (дата звернення: 14.11.2020).
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Питання для самоконтролю

Обов’язкові завдання
1. На якій території можна здійснювати превентивне затримання 

особи, причетної до терористичної діяльності?
2. Як регламентований строк превентивного затримання осіб, 

причетних до терористичної діяльності?
3. Якими є юридичні підстави до превентивного затримання?
4. Як регламентується процесуальний порядок превентивного 

затримання?
5. Якими є процесуальні особливості превентивного затримання 

іноземних громадян?
Додаткові завдання

1. Надати визначення терористичній діяльності.
2. Обґрунтувати позицію про чинність норм, які регламенту-

ють превентивне затримання, щодо території проведення Операції 
Об’єднаних Сил.

3. Обґрунтувати, в якій послідовності співвідноситься мож-
ливість превентивного затримання із внесенням відомостей про 
початок досудового розслідування до Єдиного реєстру досудових 
розслідувань.

4. Перелічити суб’єктів, кому слід адресувати копії рішення про 
превентивне затримання особи.
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3.2.6. Підстави та процесуальний порядок затримання особи 
на території дипломатичних представництв, консульських 

установ України, на повітряному, морському чи річковому 
судні, що перебуває за межами України під прапором 
або з розпізнавальним знаком України, якщо це судно 

приписано до порту, розташованого в Україні

Серед усіх видів затримання, найменш дослідженим в науковій 
літературі є затримання особи на території дипломатичних пред-
ставництв, консульських установ України, на повітряному, мор-
ському чи річковому судні, що перебуває за межами України під 
прапором або з розпізнавальним знаком України, якщо це судно 
приписано до порту, розташованого в Україні.

Відмінними від інших видів затримання є його суб’єкти. Так, 
згідно зі ст. 519 КПК здійснювати цей захід забезпечення кри-
мінального провадження уповноваженні: 1) керівник диплома-
тичного представництва чи консульської установи України або 
визначена ним службова особа – у разі вчинення кримінального 
правопорушення на території дипломатичного представництва 
чи консульської установи за кордоном; 2) капітан судна України – 
у разі вчинення кримінального правопорушення на повітряному, 
морському чи річковому судні, що перебуває за межами України під 
прапором або з розпізнавальним знаком України, якщо це судно 
приписано до порту, розташованого в Україні. Проте, цей пере-
лік суб’єктів, не є вичерпним, оскільки в ч. 2 цієї статті законода-
вець передбачив, що і керівник дипломатичного представництва 
чи консульської установи України і капітан судна України зобов’я-
зані призначити іншу службову особу, уповноважену на вчи-
нення процесуальних дій, у тому числі і на затримання, якщо вони 
є потерпілими внаслідок вчинення відповідного кримінального 
правопорушення. Надалі, ті службові особи, які здійснювали про-
цесуальні дії, залучаються до кримінального провадження після 
його продовження на території України в процесуальному статусі 
свідка. Вони зобов’язуються надавати пояснення слідчому, проку-
рору щодо проведених процесуальних дій 1.

1 Кримінальний процесуальний кодекс України : Закон України від 
13.04.2012 р. № 4651-VI. URL: http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n384 
(дата звернення: 26.11.2020).
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Згідно з ч. 2 ст. 520 КПК, здійснення законного затримання 
особи повинно відбуватися в порядку, передбаченому КПК, тобто 
у відповідності до ст. 207 КПК, яка регламентує підстави та проце-
суальний порядок саме законного затримання.

Відповідно до цієї статті, кожен має право затримати без 
ухвали слідчого судді, суду, будь-яку особу, окрім судді та народ-
ного депутата України, за наявності підстав для затримання, 
а саме: 1) при вчиненні або замаху на вчинення кримінального 
правопорушення; 2) безпосередньо після вчинення криміналь-
ного правопорушення чи під час безперервного переслідування 
особи, яка підозрюється у його вчиненні 1.

Але для того, щоб таке затримання було законним, особа, яка 
здійснила затримання зобов’язана здійснити дії передбачені 
в розділі 3.2.1 зазначеного посібника, а саме:

1) згідно зі ст. 207 КПК України – негайно доставити затри-
ману особу до уповноваженої службової особи або негайно пові-
домити уповноважену службову особу про затримання та місце-
знаходження особи, яка підозрюється у вчиненні кримінального 
правопорушення;

2) відповідно до ст. 168 КПК України – одночасно із достав-
ленням затриманої особи до слідчого, прокурора, іншої службо-
вої особи, передати їм тимчасове вилучене майно, у разі такого 
вилучення. Строк звернення із клопотанням про арешт тимча-
сово вилученого майна встановлено в ст. 521 КПК, відповідно 
до якої таке клопотання повинно бути подане не пізніше наступ-
ного робочого дня після доставлення на територію України особи, 
затриманої в дипломатичному представництві, консульській 
установі, на судні України, інакше майно має бути негайно повер-
нуто особі, у якої його було вилучено 2.

Жодних інших обов’язків до осіб, які здійснили законне затри-
мання в ст. 207 КПК (складення протоколу затримання, роз’яс-
нення підстав затримання та прав затриманій особі, сповіщення 
про затримання інших осіб, окрім уповноважених службових осіб, 

1 Кримінальний процесуальний кодекс України : Закон України від 
13.04.2012 р. № 4651-VI. URL: http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n384 
(дата звернення: 26.11.2020).

2 Там само.
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вручення пам’ятки про права затриманій особі) законом не вста-
новлено, проте згідно з ч. 2 ст. 520 КПК, здійснення затримання 
як і проведення усіх інших процесуальних дій під час криміналь-
ного провадження, повинно бути докладно описано у відповід-
них процесуальних документах, а також фіксуватися за допомо-
гою технічних засобів фіксування кримінального провадження, 
крім випадків, коли таке фіксування неможливе з технічних при-
чин. Таким чином, вищезазначені службові особи під час кож-
ного затримання зобов'язані складати протокол затримання та 
за можливості фіксувати усі дії за допомогою технічних засобів 
фіксування кримінального провадження.

Окрім того різниться і строк затримання та строк достав-
лення затриманої особи. Так, згідно зі ст. 209 КПК, особа є затри-
маною з моменту, коли вона силою або через підкорення наказу 
змушена залишатися поряд із уповноваженою службовою осо-
бою чи в приміщенні, визначеному уповноваженою службовою 
особою. Оскільки відповідно до ст. 207 КПК законне затримання 
здійснюється не уповноваженою службовою особою на затри-
мання, то і строк затримання не відраховується, проте достав-
лення затриманого до уповноваженої службової особи або спо-
віщення про затримання повинно відбутися негайно. На відміну 
від ст. 207 КПК, в ст. 522 КПК ці строки більш конкретизовані. Так, 
керівник дипломатичного представництва чи консульської уста-
нови України має право затримати особу на необхідний строк, але 
не більше ніж на сорок вісім годин, і зобов’язаний надати затри-
маній особі доступ до отримання правової допомоги. Капітан 
судна України має право затримати особу на строк, необхідний 
для її доставлення на територію України. Вищезазначені служ-
бові особи, також зобов’язані згідно з ч. 2 ст. 522 КПК забезпе-
чити доставлення затриманої особи до підрозділу органу дер-
жавної влади на території України, уповноваженого на тримання 
затриманих осіб, і повідомлення про факт законного затримання 
слідчому органу досудового розслідування за місцем проведення 
досудового розслідування в Україні. Місце проведення досудового 
розслідування кримінальних правопорушень, вчинених на тери-
торії дипломатичних представництв, консульських установ, суден 
України визначено в ст. 523 КПК, відповідно до якої досудове 



93

Затримання у кримінальному провадженні

розслідування кримінального правопорушення, вчиненого 
на території дипломатичного представництва чи консульської 
установи України за кордоном – здійснюється слідчим органу досу-
дового розслідування, юрисдикція якого поширюється на тери-
торію місцезнаходження центрального органу виконавчої влади 
у сфері закордонних справ України, а досудове розслідування кри-
мінального правопорушення, вчиненого на повітряному, мор-
ському чи річковому судні, що перебуває за межами України під 
прапором або з розпізнавальним знаком України, якщо це судно 
приписано до порту, розташованого в Україні – здійснюється слід-
чим органу досудового розслідування, юрисдикція якого поши-
рюється на територію місцезнаходження порту приписки 1.

На сьогодні, проблема також полягає ще в тому, що на відміну 
від керівника дипломатичного представництва чи консульської 
установи, а також капітана повітряного судна, яких законодавець 
в Законі України «Про дипломатичну службу» 2 та Повітряному 
кодексі України 3 не наділив правом на затримання осіб за вчи-
нення кримінальних правопорушень, капітани суден України 
відповідно до ч. 2 ст. 67 Кодексу торговельного мореплавства 
України наділені повноваженнями на затримання осіб, які підоз-
рюються у вчиненні кримінально караного діяння, до передачі їх 
відповідним правоохоронним органам у першому порту України 4, 
отже відповідно до ч. 6 ст. 207 КПК вони є уповноваженими служ-
бовими особами на затримання. Відповідно і підстави та проце-
суальний порядок затримання таких осіб повинен бути зовсім 
іншим, а саме – таким, який наведений нами в підрозділі 3.2.2.

1 Кримінальний процесуальний кодекс України : Закон України від 
13.04.2012 р. № 4651-VI. URL: http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n384 
(дата звернення: 26.11.2020).

2 Про дипломатичну службу : Закон України від 07.06.2018 № 2449-VIII.  
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2449-19 (дата звернення: 26.11.2020).

3 Повітряний кодекс України : Кодекс України; Закон, Кодекс від 19.05.2011 
№ 3393-VI. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/3393-17 (дата звернення: 
26.11.2020).

4 Кодекс торговельного мореплавства України : Кодекс України; Закон, 
Кодекс від 23.05.1995 № 176/95-ВР. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/176/ 
95-вр#Text (дата звернення: 10.10.2020).
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Ми є прибічниками позиції, що до внесення відповідних змін 
до кримінального процесуального законодавства, яке регла-
ментує вищезазначене питання, і керівник дипломатичного 
представництва чи консульської установи України і капітан 
судна України а також визначені ними службові особи повинні 
бути уповноважені лише на здійснення законного затри-
мання в порядку ст. 207 КПК, проте з урахуванням положень 
глави 41 КПК, оскільки: по-перше вивчення слідчої та судової 
практики свідчить, про те, що у разі вчинення кримінального 
правопорушення на повітряному, морському чи річковому судні, 
що перебуває за межами України під прапором або з розпізна-
вальним знаком України, якщо це судно приписано до порту, 
розташованого в Україні, капітани суден України просто навіть 
не завжди в змозі виконати усі дії, що вимагає від уповноважених 
службових осіб на затримання законодавець в ст.ст. 208–213 КПК 
у строки, які для них передбачено; а по-друге: ст. 520 КПК 
є спеціальною нормою, отже має пріоритет в застосуванні над 
ст. 208 КПК.
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Питання для самоконтролю

Обов’язкові завдання
1. Назвіть підстави затримання особи на території дипломатич-

них представництв, консульських установ України, на повітряному, 
морському чи річковому судні, що перебуває за межами України під 
прапором або з розпізнавальним знаком України, якщо це судно при-
писано до порту, розташованого в Україні.

2. Яким є процесуальний порядок затримання особи на терито-
рії дипломатичних представництв, консульських установ України, 
на повітряному, морському чи річковому судні, що перебуває 
за межами України під прапором або з розпізнавальним знаком 
України, якщо це судно приписано до порту, розташованого в Україні?

3. Назвіть суб’єктів, які уповноважені здійснювати затримання 
на території дипломатичних представництв, консульських установ 
України, на повітряному, морському чи річковому судні, що перебу-
ває за межами України під прапором або з розпізнавальним знаком 
України, якщо це судно приписано до порту, розташованого в Україні.

4. В чому полягають процесуальні особливості затримання 
особи на території дипломатичних представництв, консульських 
установ України, на повітряному, морському чи річковому судні, 
що перебуває за межами України під прапором або з розпізнаваль-
ним знаком України, якщо це судно приписано до порту, розташова-
ного в Україні?

Додаткові завдання
1. Чим на Вашу думку зумовлені особливості регламентації 

затримання особи на території дипломатичних представництв, кон-
сульських установ України, на повітряному, морському чи річковому 
судні, що перебуває за межами України під прапором або з розпізна-
вальним знаком України, якщо це судно приписано до порту, розта-
шованого в Україні?

2. Якими нормативно-правовими документами, окрім КПК рег-
ламентуються повноваження осіб, які уповноважені на затримання 
особи на території дипломатичних представництв, консульських 
установ України, на повітряному, морському чи річковому судні, 
що перебуває за межами України під прапором або з розпізнаваль-
ним знаком України, якщо це судно приписано до порту, розташова-
ного в Україні?
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3. Назвіть форми фіксації здійснення затримання особи 
на території дипломатичних представництв, консульських установ 
України, на повітряному, морському чи річковому судні, що пере-
буває за межами України під прапором або з розпізнавальним зна-
ком України, якщо це судно приписано до порту, розташованого 
в Україні.

4. Якими є строки затримання та доставлення затриманої особи 
на території дипломатичних представництв, консульських установ 
України, на повітряному, морському чи річковому судні, що пере-
буває за межами України під прапором або з розпізнавальним зна-
ком України, якщо це судно приписано до порту, розташованого 
в Україні?

Тестові завдання:

1. Протягом якого строку особа, що була затримана на підставі 
ухвали слідчого судді повинна бути звільнена або доставлена 
до суду?
а) не пізніше 60 годин з моменту її затримання;
б) не пізніше 24 годин з моменту її затримання;
в) не пізніше 36 годин з моменту її затримання;
г) такий строк не визначено в законодавстві.

2. Який з перелічених видів розшуку на сьогодні 
не здійснюється?
а) державний;
б) міждержавний;
в) міжнародний;
г) вірна відповідь відсутня.

3. Чи оскаржуються рішення слідчого судді, суду ухваленні 
за результатами розгляду клопотання про дозвіл на затри-
мання підозрюваного, обвинуваченого з метою його приводу 
для участі в розгляді клопотання про застосування запобіж-
ного заходу у вигляді тримання під вартою?
а) так;
б) ні;
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в) може бути оскаржена лише ухвала про відмову в наданні 
дозволу на затримання з метою приводу;

г) може бути оскаржена лише ухвала про дозвіл на затримання 
з метою приводу.

4. В які строки слідчий суддя, суд зобов’язаний розглянути кло-
потання про дозвіл на затримання підозрюваного, обвинува-
ченого з метою його приводу для участі в розгляді клопотання 
про застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під 
вартою?
а) негайно;
б) протягом трьох днів;
в) протягом семи днів;
г) протягом десяти днів.

5. Підставами для оголошення особи в розшук є:
а) під час досудового розслідування місцезнаходження підозрю-

ваного невідоме;
б) особа перебуває за межами України та не з’являється без 

поважних причин на виклик слідчого, прокурора за умови 
його належного повідомлення про такий виклик;

в) під час досудового розслідування місцезнаходження підо-
зрюваного невідоме; особа перебуває за межами України 
та не з’являється без поважних причин на виклик слідчого, 
прокурора за умови його належного повідомлення про такий 
виклик;

г) вірна відповідь відсутня.

6. Хто уповноважений приймати рішення про оголошення 
особи в розшук?
а) слідчий;
б) дізнавач;
в) слідчий суддя;
г) суд.

7. Строк затримання особи без ухвали слідчого судді не може 
перевищувати?
а) 72 годин;
б) 24 годин;
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в) 60 годин;
г) 36 годин.

8. Уповноважена службова особа на затримання це?
а) слідчий;
б) особа, якій законом надано право здійснювати затримання;
в) прокурор;
г) слідчий, прокурор, оперативні підрозділи.

9. В яких випадках, уповноважена службова особа має право 
без ухвали слідчого судді затримати особу:
а) якщо цю особу застали під час вчинення злочину або замаху 

на його вчинення;
б) якщо безпосередньо після вчинення злочину очевидець, 

в тому числі потерпілий, або сукупність очевидних ознак 
на тілі, одязі чи місці події вказують на те, що саме ця особа 
щойно вчинила злочин;

в) якщо є обґрунтовані підстави вважати, що можлива втеча 
з метою ухилення від кримінальної відповідальності особи, 
підозрюваної у вчиненні тяжкого або особливо тяжкого 
корупційного злочину, віднесеного законом до підслідності 
НАБУ;

г) усі відповіді є вірними.

10. Протягом якого строку затримана без ухвали слідчого судді 
особа повинна бути звільнена або доставлена до суду?
а) протягом 24 годин;
б) не пізніше 36 годин;
в) протягом 72 годин;
г) не пізніше 60 годин.

11. Виберіть правильне твердження:
а) уповноважена службова особа, слідчий, прокурор зобов’язана 

здійснити обшук затриманої особи;
б) про затримання особи складається постанова про затримання;
в) особа є затриманою з моменту складення протоколу про 

її затримання;
г) уповноважена службова особа, слідчий, прокурор може здійс-

нити обшук затриманої особи.
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12. Що зобов’язана зробити особа, яка не є уповноваженою 
на затримання, після затримання?
а) негайно доставити затриману особу до уповноваженої служ-

бової особи;
б) негайно повідомити уповноважену службову особу про затри-

мання та місцезнаходження особи, яка підозрюється у вчи-
ненні кримінального правопорушення;

в) передати тимчасове вилучене майно під час затримання упов-
новаженій службовій особі;

г) усі відповіді є вірними.

13. Уповноважена службова особа має право без ухвали слідчого 
судді, суду затримати особу, підозрювану у вчиненні кримі-
нального проступку, у випадках?
а) передбачених п.п. 1 і 2 ч. 1 ст. 208 КПК України;
б) передбачених п.п. 1–3 ч. 1 ст. 208 КПК України;
в) передбачених п. 1 ч. 1 ст. 208 КПК України;
г) у будь яких випадках.

14. Виберіть правильне твердження:
а) копія протоколу затримання особи невідкладно надсилається 

прокурору;
б) копія протоколу затримання особи надсилається прокурору 

не пізніше наступного робочого дня;
в) копія протоколу затримання особи не надсилається прокурору взагалі.

15. Виберіть правильне твердження:
а) уповноважена службова особа, слідчий, прокурор зобов’язана 

здійснити обшук затриманої особи;
б) про затримання особи складається постанова про затримання;
в) особа є затриманою з моменту складення протоколу про 

її затримання;
г) уповноважена службова особа, слідчий, прокурор може здійс-

нити обшук затриманої особи.

16. Строк затримання особи без ухвали слідчого судді за вчи-
нення кримінального проступку не може перевищувати?
а) 72 годин;
б) трьох діб;
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в) 60 годин;
г) строк законодавством не передбачений.

17. Якщо затримання розшукуваної особи, яка оголошена в між-
народний розшук відбулося на території України, то така 
особа за вимогами законодавства:
а) не пізніше ніж через 24 годин з моменту її затримання повинна 

бути доставлена до слідчого судді для розгляду відповідного 
клопотання;

б) не пізніше ніж через 60 годин з моменту її затримання повинна 
бути доставлена до слідчого судді для розгляду відповідного 
клопотання;

в) не пізніше ніж через 48 годин з моменту її затримання повинна 
бути доставлена до слідчого судді для розгляду відповідного 
клопотання;

г) не пізніше ніж через 72 години з моменту її затримання 
повинна бути доставлена до слідчого судді для розгляду від-
повідного клопотання.

18. Якщо затримання розшукуваної особи, яка оголошена в між-
народний розшук відбулося на території України, то зверну-
тися з клопотанням до слідчого судді щодо обрання даній 
особі передбаченого у рамках міжнародного співробітництва 
запобіжного заходу може лише:
а) прокурор, в межах територіальної юрисдикції якого, і було 

здійснено затримання цієї особи;
б) дізнавач;
в) дізнавач, слідчий; прокурор;
г) будь-який прокурор.

19. Згідно до ст. 208 КПК України уповноважена службова особа, 
що здійснила затримання особи, повинна:
а) негайно повідомити затриманому зрозумілою для нього 

мовою підстави затримання та у вчиненні якого злочину він 
підозрюється;

б) негайно доставити затриманого прокурору;
в) негайно доставити затриманого до слідчого судді;
г) негайно повідомити про це консульство чи посольство.
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20. За нормами чинного КПК, після затримання особи, яка вчи-
нила кримінальне правопорушення за межами України подає 
до слідчого судді:
а) клопотання про тимчасовий арешт затриманої особи, здійсне-

ного у рамках міжнародного співробітництва, або клопотання 
про здійснення екстрадиційного арешту затриманого;

б) клопотання про здійснення екстрадиційного арешту затри- 
маного;

в) клопотання про тимчасовий арешт затриманої особи, здійсне-
ного у рамках міжнародного співробітництва;

г) клопотання про вирішення питання щодо обрання до підоз-
рюваного, обвинуваченого запобіжного заходу у вигляді 
взяття під варту.

21. Клопотання про тимчасовий арешт, має бути розглянуте:
а) слідчим суддею у найкоротший строк, але не пізніше сімде-

сяти двох годин з моменту затримання особи;
б) слідчим суддею у найкоротший строк, але не пізніше двадцяти 

чотирьох годин з моменту затримання особи;
в) слідчим суддею у найкоротший строк, але не пізніше сорока 

восьми годин з моменту затримання особи;
г) слідчим суддею у найкоротший строк, але не пізніше трид-

цяти шести годин з моменту затримання особи.

22. Клопотання про екстрадиційний арешт має бути розглянуте:
а) слідчим суддею у найкоротший строк, але не пізніше сімде-

сяти двох годин з моменту затримання особи;
б) слідчим суддею у найкоротший строк, але не пізніше двадцяти 

чотирьох годин з моменту затримання особи;
в) слідчим суддею у найкоротший строк, але не пізніше сорока 

восьми годин з моменту затримання особи;
г) слідчим суддею у найкоротший строк, але не пізніше трид-

цяти шести годин з моменту затримання особи.

23. Які рішення може прийняти слідчий суддя за результатами роз-
гляду клопотання про тимчасовий арешт затриманої особи:
а) ухвалу про застосування тимчасового арешту чи ухвалу про 

відмову у задоволенні тимчасового арешту, або відмовляє 
у клопотанні та звільняє з під варти затриманого;
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б) ухвалу про відмову у задоволенні тимчасового арешту;
в) ухвалу про застосування домашнього арешту, у випадках 

передбачених законом;
г) ухвалу про застосування тимчасового арешту, ухвалу про від-

мову у задоволенні тимчасового арешту.

24. Затримана особа, яка вчинила кримінальне правопорушення 
за межами України негайно звільняється у разі, якщо:
а) протягом 60 годин з моменту затримання вона не була достав-

лена до слідчого судді для розгляду клопотання про обрання 
стосовно неї запобіжного заходу тимчасового арешту, екстра-
диційного арешту;

б) протягом 24 годин з моменту затримання вона не була достав-
лена до слідчого судді для розгляду клопотання про обрання 
стосовно неї запобіжного заходу тимчасового арешту, екстра-
диційного арешту;

в) протягом 48 годин з моменту затримання вона не була достав-
лена до слідчого судді для розгляду клопотання про обрання 
стосовно неї запобіжного заходу тимчасового арешту, екстра-
диційного арешту;

г) протягом 72 годин з моменту затримання вона не була достав-
лена до слідчого судді для розгляду клопотання про обрання 
стосовно неї запобіжного заходу тимчасового арешту, екстра-
диційного арешту.

25. До повідомлення прокурору про затримана особи, яка вчи-
нила кримінальне правопорушення за межами України, 
додається:
а) до такого повідомлення обов’язково додається копія прото-

колу затримання з докладною інформацією щодо його підстав 
та мотивів;

б) до такого повідомлення обов’язково додається особисті доку-
менти, які засвідчують особу затриманого;

в) копія протоколу затримання з докладною інформацією щодо 
підстав затримання;

г) до такого повідомлення обов’язково додається копія прото-
колу затримання, з докладною інформацією щодо його під-
став та мотивів.
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26. Згідно ч. 2 ст. 7 Європейської конвенції про видачу правопоруш-
ників від 13.12.1957 року, якщо правопорушення, за яке вима-
гається видача особи, було вчинене за межами території запи-
туючої Сторони, у видачі може бути відмовлено, тільки якщо:
а) законодавство запитуваної Сторони не передбачає пересліду-

вання за таку саму категорію правопорушень у випадку їх вчи-
нення за межами території останньої Сторони або не передба-
чає видачі за правопорушення, у зв’язку з яким вимагається 
така видача;

б) законодавство запитуваної Сторони не передбачає видачі 
за правопорушення, у зв’язку з яким вимагається така видача;

в) законодавство запитуваної Сторони не передбачає переслі-
дування за таку саму категорію правопорушень у випадку їх 
вчинення за межами території останньої Сторони або особа 
не погоджується на екстрадицію;

г) законодавство запитуваної Сторони не передбачає пересліду-
вання за таку саму категорію правопорушень у випадку їх вчи-
нення за межами території останньої Сторони або не передба-
чає видачі за правопорушення, у зв’язку з яким вимагається 
така видача, або особа не погоджується на екстрадицію.

27. Превентивне затримання може бути застосовано до:
а) осіб, причетних до терористичної діяльності;
б) осіб, причетних до діяльності, пов’язаної з незаконним обігом 

наркотиків;
в) осіб, причетних до діяльності, пов’язаної з торгівлею людьми;
г) осіб, причетних до незаконної торгівлі зброєю.

28. Превентивне затримання осіб може здійснюватися на строк 
понад:
а) 72 години;
б) 48 годин;
в) 36 годин;
г) 60 годин.

29. Граничний строк превентивного затримання не може 
перевищувати:
а) 30 діб;
б) 10 діб;
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в) 7 діб;
г) 40 діб.

30. Підставою для превентивного затримання є наявність:
а) обґрунтованої підозри у вчиненні особою терористичної 

діяльності;
б) розумної підозри у вчиненні особою терористичної діяльності;
в) достатньої підозри у вчиненні особою терористичної діяльності;
г) серйозної підозри у вчиненні особою терористичної діяльності.

31. Превентивне затримання здійснюється за вмотивованим 
рішенням:
а) голови місцевого суду;
б) начальника Головного управління (управління) Служби 

безпеки України або начальника територіального органу 
Національної поліції;

в) начальника відокремленого територіального підрозділу 
Служби безпеки України;

г) начальника відокремленого територіального підрозділу 
Національної поліції України.

32. Превентивне затримання здійснюється:
а) без згоди прокурора та за ухвалою слідчого судді;
б) за згодою прокурора та за ухвалою слідчого судді;
в) за згодою прокурора та без ухвали слідчого судді;
г) без згоди прокурора та без ухвали слідчого судді.

33. В разі превентивного затримання особи залучення понятих 
для особистого обшуку:
а) не проводиться;
б) здійснюється відповідно до КПК;
в) здійснюється за розсудом уповноваженої на затримання особи;
г) здійснюється за клопотанням затриманого.

34. Повноваження щодо надання згоди на превентивне затри-
мання виконуються:
а) прокурорами прокуратур районного рівня;
б) прокурорами прокуратур районного рівня, їх заступниками;
в) прокурорами районного рівня, їх заступниками;
г) прокурорами обласного рівня, їх заступниками.
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35. Тримання затриманих осіб здійснюється відповідно до:
а) ЗУ «Про превентивне ув’язнення»;
б) ЗУ «Про попереднє затримання»;
в) ЗУ «Про превентивне затримання»;
г) ЗУ «Про попереднє ув’язнення».

36. Затримана особа негайно звільняється, якщо:
а) протягом 30 діб з моменту затримання їй не вручено вмо-

тивованого рішення суду про обрання запобіжного заходу 
у вигляді тримання під вартою;

б) протягом 10 діб з моменту затримання їй не вручено вмо-
тивованого рішення суду про обрання запобіжного заходу 
у вигляді тримання під вартою;

в) протягом 7 діб з моменту затримання їй не вручено вмотивова-
ного рішення суду про обрання запобіжного заходу у вигляді 
тримання під вартою;

г) протягом 15 діб з моменту затримання їй не вручено вмо-
тивованого рішення суду про обрання запобіжного заходу 
у вигляді тримання під вартою.

37. Який вид затримання можна застосувати до осіб, які вчинили 
кримінальне правопорушення на території дипломатичного 
представництва чи консульської установи за кордоном або 
на повітряному, морському чи річковому судні, що перебуває 
за межами України під прапором або з розпізнавальним зна-
ком України, якщо це судно приписано до порту, розташова-
ного в Україні відповідно до глави 41 КПК?
а) превентивне затримання;
б) законне затримання;
в) адміністративне затримання;
г) затримання на підставі ухвали слідчого судді, суду.

38. Хто уповноважений здійснювати затримання особи у разі вчи-
нення кримінального правопорушення на території диплома-
тичного представництва чи консульської установи за кордоном?
а) керівник дипломатичного представництва України;
б) керівник консульської установи України;
в) службова особа, що визначена керівник дипломатичного 

представництва чи консульської установи України;
г) усі відповіді є вірними.
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39. Хто не уповноважений здійснювати затримання особи у разі 
вчинення кримінального правопорушення на повітряному, 
морському чи річковому судні, що перебуває за межами 
України під прапором або з розпізнавальним знаком України, 
якщо це судно приписано до порту, розташованого в Україні?
а) капітан повітряного судна України;
б) службова особа, уповноважена капітаном судна України 

на вчинення процесуальних дій, у тому числі і на затримання, 
якщо він є потерпілими внаслідок вчинення відповідного 
кримінального правопорушення;

в) капітан морського судна України;
г) службова особа, уповноважена капітаном судна України.

40. На який строк можна законно затримати особу у разі вчи-
нення нею кримінального правопорушення на повітряному, 
морському чи річковому судні, що перебуває за межами 
України під прапором або з розпізнавальним знаком України, 
якщо це судно приписано до порту, розташованого в Україні?
а) не більше ніж на 24 години;
б) не більше ніж на 36 годин;
в) не більше ніж на 48 годин;
г) на строк, необхідний для її доставлення на територію України.

41. На який строк можна законно затримати особу у разі вчи-
нення нею кримінального правопорушення на території 
дипломатичного представництва чи консульської установи 
за кордоном?
а) не більше ніж на 24 години;
б) не більше ніж на 36 годин;
в) не більше ніж на 48 годин;
г) на строк, необхідний для її доставлення на територію України.

42. Чи зобов'язані службові особи, що здійснюють затримання 
фіксувати усі свої дії за допомогою технічних засобів фіксу-
вання кримінального провадження?
а) так, завжди;
б) ні;
в) так, крім випадків, коли таке фіксування неможливе з техніч-

них причин;
г) у разі, якщо цього вимагає затримана особа.
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43. Якщо під час обшуку особи, що була затримана в диплома-
тичному представництві, консульській установі, на судні 
України, застосовувався захід забезпечення кримінального 
провадження у вигляді тимчасового вилучення майна, про-
тягом якого строку прокурор повинен звернутися із клопо-
танням про накладення на нього арешту?
а) не більше ніж на 24 години;
б) не більше ніж на 36 годин;
в) не більше ніж на 48 годин;
г) не пізніше наступного робочого дня після доставлення 

на територію України.

44. В якому статусі залучаються до кримінального провадження 
службові особи, які здійснювали затримання особи на тери-
торії дипломатичних представництв, консульських уста-
нов України, на повітряному, морському чи річковому судні, 
що перебуває за межами України під прапором або з розпізна-
вальним знаком України, якщо це судно приписано до порту, 
розташованого в Україні, після його продовження на терито-
рії України?
а) понятий;
б) свідок;
в) потерпілий;
г) не залучаються до кримінального провадження.
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Розділ 4
ПРАВА ЗАТРИМАНОЇ ОСОБИ 

У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ:  
ГАРАНТІЇ РЕАЛІЗАЦІЇ

Права будь-якої людини, в тому числі і затриманої особи мають 
природну основу і є невід’ємними для кожного індивіда, вони поза-
національні та позатериторіальні, існують незалежно від закріп-
лення в законодавчих актах держави, виступають об’єктом між-
народно-правового регулювання і захисту. У разі ж закріплення 
прав людини в законодавчих актах конкретної держави вони ста-
ють і правами громадина даної держави. Вступаючи у сферу кри-
мінального судочинства, особа за загальним правилом, зберігає 
свій загальний (конституційний) правовий статус, що визначає 
міру її свободи у суспільстві, і, крім того, набуває спеціальний про-
цесуальний статус, зокрема, підозрюваного (затриманого).

Усі права людини (залежно від можливості їх обмеження) 
можуть бути:

а) абсолютні, тобто такими що не підлягають обмеженням 
за будь-яких обставин (право на життя, право на громадянство, 
право на повагу до його гідності та інші;

б) відносні – можуть бути обмежені, якщо такі обмеження 
передбачені законом (право на свободу та особисту недоторкан-
ність, право на недоторканність житла, право власності).

УВАГА! Права затриманого, порівняно з правами інших учас-
ників кримінального провадження піддаються більшому обме-
женню, що пояснюється його особливим положенням. Реалізація 
прав затриманим може бути обмежена у зв’язку з необхідністю 
виконання завдань кримінального провадження. Іноді обмежу-
ється не одне право, а декілька.

Комплекс процесуальних прав затриманого можна класифіку-
вати за формою правового закріплення. За даним критерієм права 
підозрюваного поділяють на:
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а) міжнародно-правові – права, що закріплені у міжнародно-
правових актах, ратифікованих Україною;

б) конституційні – права, що закріплені в Основному Законі 
України;

в) кримінальні процесуальні – права, що закріплені 
у КПК України, Законах та деяких підзаконних актах України.

Права затриманого, закріплені у міжнародно-правових 
актах

Конвенція про захист прав людини та основоположних  
свобод 1 = Міжнародний пакт про громадянські і політичні права 2:

Стаття 2 (6) – Право на життя;
Стаття 3 (7) – Заборона катування;
Стаття 5 (9) – Право на свободу та особисту недоторканість;
Стаття 6 (14) – Право на справедливий суд;
Стаття 8 (17) – Право на повагу до приватного і сімейного 

життя;
Стаття 10 – Право на гуманне поводження і поважання гідно-

сті, властивої людській особі.

Конституційні права 3 затриманого
Стаття 3 Конституції України проголошує, що права і свободи 

людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності 
держави, а утвердження та забезпечення таких прав є головним 
її обов’язком. Основний Закон України велику увагу приділяє 
питанню законодавчого закріплення прав і свобод людини і гро-
мадянина, оскільки вони є загальновизнаною найвищою соціаль-
ною цінністю.

1 Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод від 
04 листоп. 1950 р. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_004 (дата звер-
нення: 26.11.2020).

2 Міжнародний пакт про громадянські та політичні права. Міжнародний доку-
мент від 16.12.1966 р. Ратифікація від 19.10.1973. URL: http://zakon3.rada.gov.ua/ 
laws/show/995_043 (дата звернення: 26.11.2020).

3 Конституція України : Закон України від 28 червня 1996 року № 254к/96-ВР. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254к/96-вр#Text (дата звернення: 
26.11.2020).
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Основний Закон України гарантує усім широкий набір осо-
бистих, політичних, соціальних і культурних прав і свобод. 
Відповідно до Конституції України, під час кримінального прова-
дження затриманому належать, перш за все, такі права:

• право на повагу до його гідності та заборона катування, 
жорстокого, нелюдського поводження чи покарання (ст. 28);

• право на свободу та особисту недоторканність, заборона 
арешту та тримання під вартою інакше як за вмотивованим рішен-
ням суду і тільки на підставах і у порядку, встановлених законом 
(ст. 29);

• недоторканність житла (ст. 30);
• таємниця листування, телефонних розмов, телеграфної 

та іншої кореспонденції (ст. 31);
• заборона втручання в особисте і сімейне життя (ст. 32);
• право на судовий захист (ст. 55);
• право на відшкодування матеріальної чи моральної шкоди, 

завданої незаконними рішеннями, діями чи бездіяльністю орга-
нів державної влади, їх посадових осіб при здійсненні ними своїх 
повноважень (ст. 56);

• право на професійну правничу допомогу і вільний вибір 
захисника своїх прав (ст. 59);

• заборона двічі бути притягнутим до юридичної відпові-
дальності одного виду за одне й те саме правопорушення (ст. 60);

• презумпція невинуватості (ст. 62);
• право на захист (ст. 63).
Процесуальні права затриманого 1
Процесуальні права затриманого, перш за все, закріплені 

у Кримінальному процесуальному кодексі України та Законах 
України.

У КПК України перелік прав затриманого визначено у ч. 3 ст. 42, 
ч. 4 ст. 208.

Згідно ч. 3 ст. 42 КПК України підозрюваний має право:
1) знати, у вчиненні якого кримінального правопорушення 

його підозрюють;

1 Кримінальний процесуальний кодекс України : Закон України від 
13.04.2012 р. № 4651-VI. URL: http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n384 
(дата звернення: 26.11.2020).
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2) бути чітко і своєчасно повідомленим про свої права, перед-
бачені КПК, а також отримати їх роз’яснення;

3) на першу вимогу мати захисника і побачення з ним до пер-
шого допиту з дотриманням умов, що забезпечують конфіден-
ційність спілкування, а також після першого допиту – мати такі 
побачення без обмеження їх кількості й тривалості; на участь 
захисника у проведенні допиту та інших процесуальних дій; 
на відмову від захисника в будь-який момент кримінального про-
вадження; на отримання правової допомоги захисника за раху-
нок держави у випадках, передбачених КПК та/або законом, 
що регулює надання безоплатної правової допомоги, в тому числі 
у зв’язку з відсутністю коштів на її оплату;

4) не говорити нічого з приводу підозри проти нього, обви-
нувачення або у будь-який момент відмовитися відповідати 
на запитання;

5) давати пояснення, показання з приводу підозри, обвинува-
чення чи в будь-який момент відмовитися їх давати;

6) вимагати перевірки обґрунтованості затримання;
7) у разі затримання або застосування запобіжного заходу 

у вигляді тримання під вартою – на негайне повідомлення членів 
сім’ї, близьких родичів чи інших осіб про затримання і місце свого 
перебування згідно з положеннями статті 213 КПК;

8) збирати і подавати слідчому, прокурору, слідчому судді 
докази;

9) брати участь у проведенні процесуальних дій;
10) під час проведення процесуальних дій ставити запитання, 

подавати свої зауваження та заперечення щодо порядку прове-
дення дій, які заносяться до протоколу;

11) застосовувати з додержанням вимог КПК технічні 
засоби при проведенні процесуальних дій, в яких він бере 
участь. Слідчий, прокурор, слідчий суддя, суд мають право 
заборонити застосовування технічних засобів при проведенні 
окремої процесуальної дії чи на певній стадії кримінального 
провадження з метою нерозголошення відомостей, які містять 
таємницю, що охороняється законом, чи стосуються інтимного 
життя особи, про що виноситься (постановляється) вмотиво-
вана постанова (ухвала);
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12) заявляти клопотання про проведення процесуальних дій, 
про забезпечення безпеки щодо себе, членів своєї сім’ї, близьких 
родичів, майна, житла тощо;

13) заявляти відводи;
14) ознайомлюватися з матеріалами досудового розсліду-

вання в порядку, передбаченому статтею 221 КПК, та вимагати 
відкриття матеріалів згідно зі статтею 290 КПК;

15) одержувати копії процесуальних документів та письмові 
повідомлення;

16) оскаржувати рішення, дії та бездіяльність слідчого, 
прокурора, слідчого судді в порядку, передбаченому цим 
Кодексом;

17) вимагати відшкодування шкоди, завданої незаконними 
рішеннями, діями чи бездіяльністю органу, що здійснює опера-
тивно-розшукову діяльність, досудове розслідування, прокура-
тури або суду, в порядку, визначеному законом, а також віднов-
лення репутації, якщо підозра не підтвердилася;

18) користуватися рідною мовою, отримувати копії проце-
суальних документів рідною або іншою мовою, якою він воло-
діє, та в разі необхідності користуватися послугами перекладача 
за рахунок держави.

Згідно ч. 4 ст. 208 КПК України затриманий має право:
– мати захисника;
– отримувати медичну допомогу;
– давати пояснення, показання або не говорити нічого з при-

воду підозри проти нього;
– негайно повідомити інших осіб про його затримання і місце 

перебування відповідно до положень статті 213 КПК;
– вимагати перевірку обґрунтованості затримання.
Згідно ст. 9 Закону України «Про попереднє ув’язнення» 1 особи, 

взяті під варту, мають право:
• на захист своїх прав та інтересів особисто або за допомогою 

захисника з моменту затримання або взяття під варту, а також 
на повідомлення під час взяття під варту підстав та мотивів 

1 Про попереднє ув’язнення : Закон України від 30.06.1993. URL:  
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/3352-12 (дата звернення: 26.11.2020).
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взяття під варту, оскаржувати їх у суді, отримати в друкованому 
вигляді роз’яснення положень статей 28, 29, 55, 56, 59, 62 та 63 
Конституції України, цієї статті та інших прав затриманих або взя-
тих під варту, встановлених законом, у тому числі права здійсню-
вати захист своїх прав та інтересів особисто або за допомогою 
захисника з моменту затримання або арешту (взяття під варту) 
особи, права відмовитися від надання будь-яких пояснень або 
свідчень до прибуття захисника;

• знайомитися з правилами тримання під вартою;
• на щоденну прогулянку тривалістю одна година. Вагітним 

жінкам і жінкам, які мають при собі дітей, неповнолітнім, а також 
хворим з дозволу лікаря та за їх згодою тривалість щоденної про-
гулянки встановлюється до двох годин;

• одержувати передачі або посилки та грошові перекази 
і передачі;

• купувати протягом місяця за безготівковим розрахунком 
продукти харчування і предмети першої необхідності на суму 
до одного мінімального розміру заробітної плати та без обмежень 
письмове приладдя, газети, книги через торговельну мережу 
на замовлення;

• користуватися власним одягом і взуттям, мати при собі 
документи і записи, що стосуються кримінального провадження;

• користуватися телевізорами, одержаними від родичів або 
інших осіб, настільними іграми, газетами і книгами з бібліотеки 
місця попереднього ув’язнення та придбаними через торго-
вельну мережу;

• на душпастирську опіку, що здійснюється священнослужи-
телями (капеланами);

• відправляти в індивідуальному порядку релігійні обряди 
і користуватися релігійною літературою та властивими їх віру-
ванню предметами релігійного культу, виготовленими з мало-
цінних матеріалів, якщо при цьому не порушується встановлений 
у місцях попереднього ув’язнення порядок, а також не обмежу-
ються права інших осіб;

• на восьмигодинний сон в нічний час, під час якого не допус-
кається залучення до участі в процесуальних та інших діях, 
за винятком невідкладних випадків;
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• звертатись із скаргами, заявами та листами до Європейського 
суду з прав людини, а також інших відповідних органів міжнарод-
них організацій, членом або учасником яких є Україна, до уповно-
важених осіб таких міжнародних організацій, державних органів 
і службових осіб у порядку, встановленому статтею 13 цього Закону.

Взяті під варту жінки вправі мати при собі дітей віком до трьох 
років.

Взяті під варту молоді громадяни (віком від 14 до 35 років) 
мають право на отримування психолого-педагогічної допомоги 
від спеціалістів центрів соціальних служб для сім’ї, дітей та молоді.

Згідно ст. 10 Положення про порядок короткочасного затри-
мання осіб, підозрюваних у вчиненні злочину 1, особи, затримані 
за підозрінням у вчиненні злочину, мають право:

– знати, в чому їх підозрюють;
– вимагати перевірки прокурором правомірності затри-

мання; про заявлену вимогу адміністрація місця тримання затри-
маних негайно повідомляє прокурора;

– оскаржити дії особи, яка провадить дізнання, слідчого або 
прокурора, давати пояснення і заявляти клопотання;

– звертатися зі скаргами і заявами в державні органи, гро-
мадські організації і до службових осіб у порядку, встановленому 
статтею 13 цього Положення;

– користуватися своїм одягом і взуттям, а також іншими 
необхідними предметами і речами, перелік яких визнача-
ється Правилами внутрішнього розпорядку в місцях тримання 
затриманих.

4.1. Забезпечення затриманій особі права на захист

Право на захист нормативно закріплено в ст.ст. 59, 63, 129 
Конституції України відповідно до яких «кожен має право на про-
фесійну правничу допомогу. У випадках, передбачених законом, 
ця допомога надається безоплатно. Кожен є вільним у виборі 

1 Про попереднє ув’язнення : Закон України від 30 червня 1993 року.  
URL: ttp://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/3352-12 (дата звернення: 20.11.2021).
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захисника своїх прав заарештованому чи затриманому має бути 
невідкладно повідомлено про мотиви арешту чи затримання, 
роз’яснено його права та надано можливість з моменту затри-
мання захищати себе особисто та користуватися правовою допо-
могою захисника» 1.

Також це право нормативно врегульовано і в ст. 20 КПК України, 
в якій йдеться про те, що підозрюваний, обвинувачений, виправ-
даний, засуджений має право у наданні йому можливості надати 
усні або письмові пояснення з приводу підозри чи обвинувачення, 
право збирати і подавати докази, брати особисту участь у кри-
мінальному провадженні, користуватися правовою допомогою 
захисника, а також реалізовувати інші процесуальні права, перед-
бачені КПК України. Слідчий, прокурор, слідчий суддя, суд зобов’я-
зані роз’яснити підозрюваному, обвинуваченому його права 
та забезпечити право на кваліфіковану правову допомогу з боку 
обраного ним або призначеного захисника. У випадках, перед-
бачених КПК України та/або законом, що регулює надання безо-
платної правової допомоги, підозрюваному, обвинуваченому пра-
вова допомога надається безоплатно за рахунок держави. Участь 
у кримінальному провадженні захисника підозрюваного, обвину-
ваченого, представника потерпілого, представника третьої особи, 
щодо майна якої вирішується питання про арешт не звужує проце-
суальних прав підозрюваного, обвинуваченого, потерпілого, тре-
тьої особи, щодо майна якої вирішується питання про арешт. Про 
право на захист йдеться і в п. 3 ч. 3 ч. 8 ст. 42 КПК України, відпо-
відно до якої підозрюваний, обвинувачений має право: на першу 
вимогу мати захисника і побачення з ним до першого допиту 
з дотриманням умов, що забезпечують конфіденційність спілку-
вання, а також після першого допиту – мати такі побачення без 
обмеження їх кількості й тривалості; на участь захисника у прове-
денні допиту та інших процесуальних дій; на відмову від захисника 
в будь-який момент кримінального провадження; на отримання 
правової допомоги захисника за рахунок держави у випадках, 
передбачених КПК України та/або законом, що регулює надання 

1 Конституція України : Закон України від 28 червня 1996 року № 254к/96-ВР. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254к/96-вр#Text (дата звернення: 
26.11.2020).
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безоплатної правової допомоги, в тому числі у зв’язку з відсут-
ністю коштів на її оплату 1. Оскільки затримана особа набуває про-
цесуальний статус підозрюваного з моменту її затримання – усі 
вищезазначені права розповсюджуються і на неї.

Регламентований даний принцип і в міжнародних правових 
документах. Згідно з п. d ч. 3 ст. 14 Міжнародного пакту про гро-
мадянські і політичні права кожен має право «захищати себе 
особисто або за посередництвом обраного ним самим захис-
ника; якщо він не має захисника, бути повідомленим про це 
право і мати призначеного йому захисника в будь-якому разі, 
коли інтереси правосуддя того вимагають, безплатно для нього 
в усякому такому випадку, коли він не має достатньо коштів для 
оплати цього захисника» 2. Аналогічне положення міститься 
і п. с ч. 3 ст. 6 ЄКПЛ відповідно до якого, «кожний обвинува-
чений у вчиненні кримінального правопорушення має щонай-
менше такі права: бути негайно і детально поінформованим 
зрозумілою для нього мовою про характер і причини обвинува-
чення, висунутого проти нього; мати час та можливість, необ-
хідні для підготовки свого захисту; захищати себе особисто 
чи використовувати юридичну допомогу захисника, вибраного 
на власний розсуд, або – за браком достатніх коштів для оплати 
юридичної допомоги захисника – одержувати таку допомогу 
безоплатно, коли цього вимагають інтереси правосуддя; допи-
тувати свідків або вимагати, щоб їх допитали, а також вима-
гати виклику й допиту свідків захисту на тих самих умовах, що 
й свідків обвинувачення; якщо він не розуміє мови, яка вико-
ристовується в суді, або не розмовляє нею – одержувати безо-
платну допомогу перекладача» 3.

1 Кримінальний процесуальний кодекс України : Закон України від 
13.04.2012 р. № 4651-VI. URL: http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n384 
(дата звернення: 26.11.2020).

2 Міжнародний пакт про громадянські та політичні права (Прийнятий резо-
люцією 2200 А (XXI) Генеральної Асамблеї від 16.12.1966 р.) // Права людини. 
Міжнародні договори України, декларації, документи. – К., 1992.

3 Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод (Рим, 4 листо-
пада 1950 р.). URL: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/995_004 (дата звернення: 
26.11.2020).
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В національному законодавстві ця гарантія ще більш поси-
лена, адже відповідно до ч. 4 ст. 213 КПК України, у разі фак-
тичного затримання, уповноважені службові особи, які його 
здійснили зобов’язані негайно повідомити Регіональний центр 
з надання безоплатної вторинної правової допомоги, незалежно 
від бажання затриманого та наявності у нього власного захис-
ника. Загальні вимоги щодо такого інформування та відповідний 
механізм визначені Порядком інформування центрів з надання 
безоплатної вторинної правової допомоги про випадки затри-
мання осіб, затвердженим постановою Кабінету Міністрів України 
від 28.12.2011 № 1363 1, відповідно до якого уповноважена особа 
на затримання:

1) негайно після фактичного затримання особи повідомляє 
за допомогою телефонного, факсимільного зв’язку на єдиний 
телефонний номер системи надання безоплатної правової допо-
моги (0-800-213103) (контактний центр системи надання безо-
платної правової допомоги) та інші телефонні номери, елект-
ронної пошти або через комплексну інформаційно-аналітичну 
систему забезпечення надання безоплатної правової допомоги 
відповідному регіональному центру з надання безоплатної вто-
ринної правової допомоги, такі відомості:

– прізвище, ім’я, по батькові та дата народження затриманої 
особи (якщо вони відомі). У разі відмови особи надати відомості 
про себе уповноваженій службовій особі, останній все одно пови-
нен повідомити про факт затримання, а після з’ясування анкетних 
даних правопорушника – надати цю інформацію до регіонального 
центру. Відсутність таких відомостей про особу або відмова особи 
їх надати не можуть бути підставами для відмови у розгляді пові-
домлення про затримання особи, реєстрації такого повідомлення 
чи наданні безоплатної вторинної правової допомоги;

– час та підстави для затримання особи. Відповідно до ч. 1 
ст. 209 КПК України, особа є затриманою з моменту, коли вона 

1 Порядок інформування центрів з надання безоплатної вторинної правової 
допомоги про випадки затримання, адміністративного арешту або застосування 
запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою: затв. постановою Кабінету 
Міністрів України від 28 грудня 2011 року № 1363. URL: https://zakon.rada.gov.ua/
laws/show/1363-2011-п#Text (дата звернення: 26.11.2020).
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силою або через підкорення наказу змушена залишатися поряд 
із уповноваженою службовою особою чи в приміщенні, визначе-
ному уповноваженою службовою особою. Підстави кримінально-
процесуального визначені в ст. 208 КПК України;

– точна адреса місця для конфіденційного побачення адво-
ката із затриманою особою (у вказаному положенні розглядува-
ної постанови КМУ № 1363 слід розуміти надання уповноваженою 
службовою особою інформації про місце знаходження (юридичну 
адресу) органу досудового розслідування до якого буде достав-
лено затриману особу);

– найменування (прізвище та ініціали) суб’єкта подання 
інформації, його поштова адреса, номери телефону та адреса 
електронної пошти (такими суб'єктами є – органи досудового 
розслідування, слідчі, дізнавачі, прокурори, службові особи, відпо-
відальні за перебування затриманих, інші уповноважені службові 
особи, а також особи, затриманні за підозрою у вчиненні кримі-
нального правопорушення, затриманні на підставі ухвали слід-
чого судді, суду про дозвіл на затримання з метою приводу, особи, 
до яких обрано запобіжний захід у вигляді тримання під вартою, 
близькі родичи та члени їх сімей, перелік яких визначено КПК, 
Уповноважений Верховної Ради України з прав людини, його пред-
ставники чи регіональними представництвами);

– дата винесення постанови про постановлення ухвали про 
обрання запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою, най-
менування суду та/або прізвище та ініціали судді, що виніс поста-
нову (постановив ухвалу) у відповідних випадках;

– прізвище, ім’я, по батькові та найменування посади особи, 
яка передала повідомлення, її номер телефону.

Розгляд повідомлень від близьких родичей та членів сім’ї 
затриманого здійснюється регіональними центрами відповідно 
до їх компетенції та за умови отримання таких обов’язкових відо-
мостей: ступінь родинного зв’язку із затриманою особою (чоловік, 
дружина, батько, мати, вітчим, мачуха, син, дочка, пасинок, пад-
черка, рідний брат, рідна сестра, дід, баба, прадід, прабаба, внук, 
внучка, правнук, правнучка, усиновлювач чи усиновлений, опікун 
чи піклувальник, особа, яка перебуває під опікою або піклуван-
ням, а також особи, які спільно проживають, пов’язані спільним 
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побутом і мають взаємні права та обов’язки, у тому числі особи, 
які спільно проживають, але не перебувають у шлюбі), його пріз-
вище, ім’я та по батькові, адреса зареєстрованого або фактичного 
місця проживання, номер контактного телефону; прізвище, ім’я 
та по батькові, дата народження затриманої особи; місце, дата 
і час затримання особи. Регіональний центр також може з’ясову-
вати у вищезазначених осіб такі додаткові відомості, надання яких 
не є обов’язковим: підстави для затримання особи; найменування 
органу, службова особа якого здійснила затримання, його поштова 
адреса, найменування посади, звання, прізвище, ім’я та по батькові 
такої особи. Відсутність таких додаткових відомостей у чи відмова 
їх надати не можуть бути підставами для відмови у розгляді пові-
домлення про затримання особи, реєстрації такого повідомлення 
чи наданні безоплатної вторинної правової допомоги.

Уповноважений з прав людини у разі виявлення під час відві-
дування місць, в яких примусово тримаються за судовим рішен-
ням або рішенням адміністративного органу відповідно до закону 
особи, про затримання яких суб’єктом подання інформації не було 
здійснено повідомлення згідно з вимогами Порядку, може повідо-
мити про таке затримання відповідному регіональному центру 
за допомогою телефонного, факсимільного зв’язку на єдиний 
телефонний номер системи надання безоплатної правової допо-
моги (0-800-213103) (контактний центр системи надання безоп-
латної правової допомоги) та інші телефонні номери, електрон-
ної пошти або через систему. Розгляд повідомлень здійснюється 
регіональними центрами відповідно до їх компетенції за умови 
отримання таких відомостей: прізвище, ім’я та по батькові, дата 
народження затриманої особи; місце, дата і час затримання особи; 
місце перебування затриманої особи; прізвище та ініціали (най-
менування) уповноваженого з прав людини, його поштова адреса, 
номер телефону та адреса електронної пошти.

Суб’єкти подання інформації, державні органи (установи), 
де перебувають затримані особи несуть у порядку, встановле-
ному законом, відповідальність за несвоєчасне повідомлення про 
затримання особи та перешкоджання наданню адвокатом, при-
значеним регіональним центром, такій особі безоплатної вторин-
ної правової допомоги;
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2) отримує відповідний реєстраційний номер повідомлення 
від регіонального центру. Повідомлення про затримання осіб 
приймаються та обробляються уповноваженою службовою осо-
бою регіонального центру цілодобово. Повідомлення суб’єк-
тів подання інформації, які надходять до регіонального центру, 
реєструються в журналі реєстрації таких повідомлень в момент 
їх надходження та в системі. Повідомленню присвоюється відпо-
відний реєстраційний номер, який за допомогою телефонного, 
факсимільного зв’язку, електронної пошти або через систему 
повідомляється суб’єкту подання інформації. У разі коли надання 
безоплатної вторинної правової допомоги затриманій особі вже 
розпочато на підставі іншого повідомлення, зареєстрованого 
в системі та/або відповідному журналі реєстрації, уповноважена 
службова особа регіонального центру інформує про це заявника 
із зазначенням номера доручення регіонального центру, пріз-
вища, імені та по батькові адвоката і його номера телефону.

У разі неприбуття адвоката чи невчасного прибуття упов-
новажена службова особа повідомляє про це регіональний 
центр, який його призначив. Призначений регіональним цент-
ром адвокат повинен прибути за зазначеною адресою місця 
для конфіденційного побачення із затриманою особою протя-
гом години з моменту видачі йому доручення для надання безо-
платної вторинної правової допомоги, а у виняткових випад-
ках – не пізніше ніж протягом шести годин з моменту видачі 
йому доручення. У разі коли призначений адвокат на підставах, 
визначених законом, або з інших незалежних від нього причин 
не може надати безоплатної вторинної правової допомоги, він 
негайно повідомляє про це регіональному центру, який протя-
гом однієї години з моменту надходження повідомлення при-
значає іншого адвоката. Якщо призначений регіональним цент-
ром адвокат не прибув у встановлений строк за зазначеною 
адресою місця для конфіденційного побачення із затриманою 
особою, суб’єкт подання інформації негайно, але не пізніше ніж 
протягом 24-х годин, інформує про це Координаційний центр 
за телефоном або адресою електронної пошти, що оприлюднені 
на офіційних веб-сайтах Мін’юсту, головних управлінь юстиції 
в Автономній Республіці Крим, областях, м. Києві і Севастополі, 
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а також на веб-сайті органу (установи), де перебувають затри-
мані особи.

Право на захист реалізовується захисником, яким відповідно 
до ст. 45 КПК України може бути лише адвокат, що здійснює 
захист підозрюваного, обвинуваченого, засудженого, виправда-
ного, особи, стосовно якої передбачається застосування приму-
сових заходів медичного чи виховного характеру або вирішува-
лося питання про їх застосування, а також особи, стосовно якої 
передбачається розгляд питання про видачу іноземній державі 
(екстрадицію). Захисником не може бути адвокат, відомості про 
якого не внесено до Єдиного реєстру адвокатів України або сто-
совно якого у Єдиному реєстрі адвокатів України містяться відо-
мості про зупинення або припинення права на зайняття адво-
катською діяльністю.

Повноваження захисника на участь у кримінальному про-
вадженні відповідно до ст. 50 КПК України підтверджуються: 
1) свідоцтвом про право на зайняття адвокатською діяльністю; 
2) ордером, договором із захисником або дорученням органу 
(установи), уповноваженого законом на надання безоплатної 
правової допомоги. Встановлення будь-яких додаткових вимог, 
крім пред’явлення захисником документа, що посвідчує його 
особу, або умов для підтвердження повноважень захисника 
чи для його залучення до участі в кримінальному провадженні 
не допускається 1. Більш конкретизована ця норма КПК України 
була в постанові Верховного Суду від 6 лютого 2018 року у справі 
№ 752/11464/16-к (провадження № 51-355км17), де було зазна-
чено, що в ч. 1 ст. 50 КПК України «була використана синтаксична 
конструкція, в якій однорідні члени речення з’єднані безсполуч-
никовим зв’язком і між двома останніми членами речення стоїть 
розділовий сполучник «або». В усіх цих випадках вживання «або» 
для з’єднання однорідних членів речення створює альтернатив-
ний перелік. Якщо такий перелік перелічує умови для настання 
певного правового наслідку, це означає, що наслідок настає 
за наявності хоча б однієї з перелічених умов. Відповідно до ч. 1 

1 Кримінальний процесуальний кодекс України : Закон України від 
13.04.2012 р. № 4651-VI. URL: http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n384 
(дата звернення: 26.11.2020).
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ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяль-
ність» адвокатська діяльність здійснюється на підставі договору 
про надання правової допомоги, а документами, що посвідчують 
повноваження адвоката на надання правової допомоги, можуть 
бути: 1) договір про надання правової допомоги; 2) довіреність; 
3) ордер; 4) доручення органу (установи), уповноваженого зако-
ном на надання безоплатної правової допомоги. Тобто ордер 
і договір є документами, які в рівній мірі посвідчують існування 
договірних відносин між адвокатом і його клієнтом. Отже, в п. 2 
ч. 1 ст. 50 КПК визначено, що повноваження захисника мають вва-
жатися підтвердженими, якщо на додаток до документа, перед-
баченого п. 1 (свідоцтво про право на зайняття адвокатською 
діяльністю), захисник надав хоча б один з документів, передбаче-
них п. 2 ч. 1 цієї статті (ордер або договір із захисником або дору-
чення органу (установи), уповноваженого законом на надання 
безоплатної правової допомоги)» 1. Аналогічну правову пози-
цію Верховний Суд висловив у постанові від 13 грудня 2018 року 
у справі № 760/17411/17 (провадження № 51-6636км18) 2.

Захисник згідно зі ст. 48 КПК України може у будь-який момент 
бути залученим підозрюваним, обвинуваченим, їх законними 
представниками, а також іншими особами за проханням чи зго-
дою підозрюваного, обвинуваченого до участі у кримінальному 
провадженні. Слідчий, прокурор, слідчий суддя, суд зобов’язані 
надати затриманій особі чи особі, яка тримається під вартою, 
допомогу у встановленні зв’язку із захисником або особами, які 
можуть запросити захисника, а також надати можливість вико-
ристати засоби зв’язку для запрошення захисника. Слідчий, 
прокурор, слідчий суддя, суд зобов’язані утримуватися від 
надання рекомендацій щодо залучення конкретного захисника. 
Відповідно до ст. 54 КПК України, підозрюваний, обвинувачений 
має право відмовитися від захисника або замінити його. Відмова 

1 Постанова Верховного Суду від 6 лютого 2018 року у справі 
№ 752/11464/16-к (провадження № 51-355км17). URL: http://reyestr.court.gov.ua/
Revіew/72150999 (дата звернення: 26.11.2020).

2 Постанова Верховного Суду від 13 грудня 2018 року у справі № 760/17411/17 
(провадження № 51-6636км18). URL: http://reyestr.court.gov.ua/ Revіew/78627281 
(дата звернення: 26.11.2020).
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від захисника або його заміна повинна відбуватися виключно 
в присутності захисника після надання можливості для конфіден-
ційного спілкування. Така відмова або заміна фіксується у про-
токолі процесуальної дії. Відмова від захисника не приймається 
у випадку, якщо його участь є обов’язковою. У такому випадку, 
якщо підозрюваний, обвинувачений відмовляється від захис-
ника і не залучає іншого захисника, захисник повинен бути залу-
чений у порядку, передбаченому статтею 49 КПК, для здійснення 
захисту за призначенням. Відповідно до КПК України, захисник 
не має права взяти на себе захист іншої особи або надавати їй 
правову допомогу, якщо це суперечить інтересам особи, якій він 
надає або раніше надавав правову допомогу. Захисник користу-
ється процесуальними правами підозрюваного, обвинуваченого, 
захист якого він здійснює, крім процесуальних прав, реалізація 
яких здійснюється безпосередньо підозрюваним, обвинуваче-
ним і не може бути доручена захиснику, з моменту надання доку-
ментів, передбачених статтею 50 КПК, слідчому, прокурору, слід-
чому судді, суду. Захисник має право брати участь у проведенні 
допиту та інших процесуальних діях, що проводяться за участю 
підозрюваного, обвинуваченого, до першого допиту підозрюва-
ного мати з ним конфіденційне побачення без дозволу слідчого, 
прокурора, суду, а після першого допиту – такі ж побачення без 
обмеження кількості та тривалості. Такі зустрічі можуть відбува-
тися під візуальним контролем уповноваженої службової особи, 
але в умовах, що виключають можливість прослуховування 
чи підслуховування. Документи, пов’язані з виконанням захис-
ником його обов’язків, без його згоди не підлягають огляду, 
вилученню чи розголошенню слідчим, прокурором, слідчим суд-
дею, судом. Органи державної влади та органи місцевого само-
врядування, їх службові особи зобов’язані виконувати законні 
вимоги захисника 1.

1 Кримінальний процесуальний кодекс України : Закон України від 
13.04.2012 р. № 4651-VI. URL: http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n384 
(дата звернення: 26.11.2020).
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4.2. Забезпечення затриманій особі  
права на інформування

Право на інформування кримінальному процесі хоча і не рег-
ламентовано експліцитно у ЄКПЛ, а лише визначено як змістовні 
елементи ч. 2 ст. 5 та ч. 3 ст. 6 ЄКПЛ 1 проте, його зміст розкрива-
ється в прецедентній практиці ЄСПЛ 2, положеннях Міжнародного 
пакту про громадянські і політичні права (ч. 2 ст. 9, п. «а» ч. 3 
ст. 14) 3; стандартах Європейського комітету з питань запобі-
гання катувань (п. 37, п. 44) 4 та інших міжнародних докумен-
тах. Основним документом, який на сьогодні регламентує вище-
зазначене право в ЄС є Директива Європейського парламенту 
та Ради ЄС «Про право на інформування в кримінальному про-
цесі» (№ 2012/13/EU від 22.05.2012 р.) 5. В національному законо-
давстві право на інформування також не регламентовано в окре-
мій статті. Нормативно закріплено лише його змістовні елементи 
та вимоги щодо здійснення такого інформування, які розміщені 
в окремих нормах Конституції України (ч. 3 ст. 29) 6 та КПК України 
(п.п. 1, 2 ч. 3, ч. 8 ст. 42 КПК; ч. 4 ст. 208 КПК, п. 2 ч. 3 ст. 212 КПК, 

1 Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод від 
04 листоп. 1950 р. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_004 (дата звер-
нення: 26.11.2020).

2 Fox, Campbell and Hartley v. the UK, рішення ЄСПЛ від 30 серпня 1990 року; 
Mattoccіa v. Italy, рішення ЄСПЛ від 25 липня 2000 року, Shamayev and Others 
v. Georgіa and Russіa, рішення ЄСПЛ від 12 квітня 2005 року; Brozіcek v. Italy, 
рішення ЄСПЛ від 19 грудня 1989 року, Mattoccіa v. Italy, рішення ЄСПЛ від 25 липня 
2000 року та ін. URL: https://hudoc.echr.coe.іnt; https://hudoc.echr.coe.іnt

3 Міжнародний пакт про громадянські та політичні права (Прийнятий 
резолюцією 2200 (XXI) Генеральної Асамблеї від 16.12.1966 р.). Права людини. 
Міжнародні договори України, декларації, документи. К., 1992. С. 36–62.

4 Мінімальні стандарти належного поводження: аналіз національного та між-
народного досвіду : практичний посібник. Ю. Л. Бєлоусов, М. М. Гнатовський, 
В. О. Гацелюк, А. Л. Федорова; за заг. ред. Ю. Л. Бєлоусова. К. : Ваіте. 2013. 170 с.

5 Dіrectіve 2012/13/EU of the European Parlіament and the Councіl of 22 May 
2012 on the rіght to іnformatіon іn crіmіnal proceedіngs. OJ L 142, 1.6.2012, P. 1–10.

6 Конституція України : Закон України від 28 червня 1996 року № 254к/96-ВР. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254к/96-вр#Text (дата звернення: 
26.11.2020).
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ч. 2 та ч. 3 ст. 276 КПК) 1, а також інших нормативно-правових 
актах (Законі України «Про Національну поліцію», Законі України 
«Про попереднє ув’язнення» та ін.), але усі вони в майже в цілому 
дублюють норми міжнародного законодавства.

Зміст права на інформування полягає у: 1) праві бути поін-
формованим про підстави затримання; 2) праві бути поінформо-
ваним про характер і причини обвинувачення, висунутого проти 
особи; 3) праві особи, щодо якої здійснюється кримінальне пере-
слідування, бути поінформованим про свої права. В межах нашого 
навчального посібника нами більш детально буде розглянуто 
перший змістовний елемент вищезазначеного права.

ЄСПЛ розмежовує вищезазначені елементи в залежності від 
мети інформування. Так, відповідно до рішення ЄСПЛ «Shamayev 
and Others v. Georgіa and Russіa», метою інформування про під-
стави затримання є – надання можливості затриманій особі ско-
ристатися правом на ініціювання перевірки законності та обґрун-
тованості застосування такого запобіжного заходу 2. В рішенні 
«Mattoccіa v. Italy», ЄСПЛ дійшов до висновку що інформування 
про причини та характер обвинувачення здійснюється з метою 
надання особам, щодо яких здійснюється кримінальне переслі-
дування, можливостей підготовки адекватного захисту 3. Мета 
інформування осіб, щодо яких здійснюється кримінальне пере-
слідування про їх права полягає в ефективному забезпечення 
реалізації права на справедливий суд (рішення ЄСПЛ «Aіrey 
v. Ireland») 4. Інформування про право особи на доступ до доказів, 
на яких ґрунтується обвинувачення проти неї переслідує декілька 
цілей: на ранніх стадіях це – надання можливості затриманій особі 
ефективно оскаржити законність затримання (рішення ЄСПЛ 

1 Кримінальний процесуальний кодекс України : Закон України від 
13.04.2012 р. № 4651-VI. URL: http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n384 
(дата звернення: 26.11.2020).

2 Рішення ЄСПЛ Shamayev and Others v. Georgіa and Russіa, від 12.04.05.  
URL: https://hudoc.echr.coe.іnt (дата звернення: 26.11.2020).

3 Рішення ЄСПЛ Mattoccіa v. Italy від 25.07.2000. URL: https://zakon.rada.gov.ua/ 
laws/show/980_004 (дата звернення: 26.11.2020).

4 Рішення ЄСПЛ Aіrey v. Ireland від 09.10.1979. URL: https://hudoc.echr.coe.іnt 
(дата звернення: 26.11.2020).
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«Shamayev and Others v. Georgіa and Russіa») 1; під час усього про-
вадження – забезпечення справедливості провадження та підго-
товки захисту (рішення ЄСПЛ «Garsіa Alva v. Germany») 2.

Вимогами щодо здійснення інформування про підстави 
затримання є:

– проактивна позиція сторони обвинувачення. Повідомлення 
про причини затримання відповідно до ст. 5 ЄКПЛ є позитив-
ним обов’язком для представників сторони обвинувачення, який 
вимагає активних дій від них і не може бути виконаний шля-
хом пасивного забезпечення доступності інформації без дове-
дення її до відома захисту. Отже недостатньо надавати затрима-
ному інформацію про підстави його затримання лише тоді, коли 
він її запитує. Від органів держави може знадобитися вживання 
додаткових заходів для привертання уваги затриманого до наяв-
ної інформації та забезпечення належного розуміння ним такої 
інформації (рішення ЄСПЛ «Brozіcek v. Italy» 3, «Mattoccіa v. Italy» 4);

– негайність (терміновість). Інформування повинно від-
бутись невідкладно – відразу після арешту, проте конкретний 
максимальний строк не визначено (в рішенні «Кабулов проти 
України» ЄСПЛ постановив що 40-хвилинна затримка в його 
інформуванні про підстави арешту сама по собі не означала мож-
ливого порушення ч. 2 ст. 5 ЄКПЛ, натомість у справі «Сааді проти 
Сполученого Королівства» ЄСПЛ постановив порушення ч. 2 ст. 5, 
коли заявника, який прагнув політичного притулку, поінформу-
вали про причини його затримання в центрі тимчасового перебу-
вання лише через 76 годин. Комітет ООН з прав людини у рішенні 
по справі «Краснова проти Киргизстану», визнав порушення ч. 2 
ст. 9 МПГПП через те, що заявницю не сповістили про причини 

1 Рішення ЄСПЛ Shamayev and Others v. Georgіa and Russіa, від 12.04.05.  
URL: https://hudoc.echr.coe.іnt (дата звернення: 26.11.2020).

2 Рішення ЄСПЛ Garсіa Alva v. Germany від 13.02.2001. URL:  
https://hudoc.echr.coe.іnt (дата звернення: 26.11.2020).

3 Рішення ЄСПЛ Brozіcek v. Italy від 09.12.1989. URL: https://hudoc.echr.coe.іnt 
(дата звернення: 26.11.2020).

4 Рішення ЄСПЛ Mattoccіa v. Italy від 25.07.2000. URL: https://zakon.rada.gov.ua/ 
laws/show/980_004 (дата звернення: 26.11.2020).
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її арешту протягом першої доби затримання) 1. Отже з вищезазна-
ченого можна зробити висновок, що за загальним правилом пред-
ставники сторони обвинувачення зобов’язані надавати затри-
маній особі інформацію про підстави її затримання одразу або 
в найкоротший термін після затримання;

– зрозуміла та проста мова. Сповіщення повинно бути 
надане зрозумілою для затриманої особи мовою. В своїх рішен-
нях ЄСПЛ робить більше акцент на доступності та простоті 
мови, аніж на тому, щоб таке сповіщення було на тій мові, яку 
особа достатньо розуміє і на якій може спілкуватися. Так, від-
повідно до рішення ЄСПЛ «Fox, Campbell and Hartley v. the UK» 
від 30 серпня 1990 р. інформація про причини арешту повинна 
бути надана в такий спосіб, щоб людина могла її зрозуміти, 
тобто «простою, не перевантаженою спеціальною терміно-
логією мовою» 2. Проте не викликає жодних сумнівів, що таке 
сповіщення повинно відбуватися рідною або тією мовою, яку 
особа розуміє, оскільки права, які регламентовані в ст. 6 ЄКПЛ 
повинні існувати не лише в теорії, але й ефективно реалізува-
тися на практиці;

– достатність та детальність. Відповідно до рішення ЄСПЛ 
«Fox, Campbell and Hartley v. the UK» таке інформування повинно 
охоплювати «правові та фактичні підстави» затримання 3. Комітет 
ООН з прав людини у справі «Дрешер Калдас проти Уругваю» 
ухвалив, що інформування заявника про його арешт у рам-
ках вжитих Уругваєм «оперативних заходів безпеки» без будь-
якого зазначення висунутих йому претензій було недостатньо. 
Так само у справі «Карбаллал проти Уругваю» Комітет вирішив, 
що було недостатньо просто повідомити особі про її арешт 
за «підривну діяльність» без пояснення масштабів і змісту тих 

1 Право на інформацію в кримінальному процесі: Порадник для адвока-
тів щодо здійснення захисту, гарантованого державою. Правова Ініціатива 
Відкритого Суспільства. URL: http://ulaf.org.ua/wp-content/uploads/2013/12/
BPD_poradnyk_2.pdf (дата звернення: 26.11.2020).

2 Рішення ЄСПЛ Fox, Campbell and Hartley v. The UK від 30.08.1990.  
URL: https://hudoc.echr.coe.іnt (дата звернення: 26.11.2020).

3 Рішення ЄСПЛ Fox, Campbell and Hartley v. the UK від 30.08.1990.  
URL: https://hudoc.echr.coe.іnt (дата звернення: 26.11.2020).
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учинків, які становлять кримінальний злочин згідно з відповід-
ним законодавством 1;

– триваючий характер обов’язку інформувати. Особа повинна 
інформуватися про причини свого арешту протягом всього часу 
перебування її під арештом, а не лише відразу після затримання. 
Так, у рішенні ЄСПЛ «Savenkova v. Russіa», суд постановив, що дер-
жавні органи не можуть просто надалі посилатися на ті причини, 
за яких здійснили первісне затримання; вони, натомість, мають 
пояснити, чому ці причини все ще мають нагальний характер 
з посиланнями на конкретні факти, що стосуються особистих 
обставин затриманої особи та її поведінки 2,  3.

Вимогами щодо інформування про характер і причини 
обвинувачення є:

– розширена сфера застосування. Усі підозрювані та обвину-
вачені, незалежно від того, чи було їх офіційно заарештовано або 
затримано, мають право на отримання інформації про обвинува-
чення проти них (ст. 6 Директиви)  4;

– проактивна позиція сторони обвинувачення. 
Повідомлення підозрюваних про характер і причини обвину-
вачення є позитивним обов’язком, який вимагає активних дій 
від прокурора або поліції. Недостатньо надавати підозрюва-
ному інформацію тоді, коли він її запитує: ЄСПЛ наголосив, 
що такий обов’язок «сповна лежить на органі обвинувачення 
і не може бути виконаний пасивним шляхом забезпечення 
доступності інформації без доведення її до відома захисту» 

1 Право на інформацію в кримінальному процесі: Порадник для адвока-
тів щодо здійснення захисту, гарантованого державою. Правова Ініціатива 
Відкритого Суспільства. URL: http://ulaf.org.ua/wp-content/uploads/2013/12/
BPD_poradnyk_2.pdf (дата звернення: 26.11.2020).

2 Рішення ЄСПЛ Savenkova v. Russіa від 04.03.2010. URL:  
https://hudoc.echr.coe.іnt (дата звернення: 26.11.2020).

3 Регламентація та реалізація права на інформування осіб щодо яких здійс-
нюється кримінальне переслідування в контексті забезпечення справедливого 
судочинства: окремі аспекти. Прикарпатський юридичний вісник. 2018. Випуск 2. 
Том 3. С. 123–127.

4 Dіrectіve 2012/13/EU of the European Parlіament and the Councіl of 22 May 
2012 on the rіght to іnformatіon іn crіmіnal proceedіngs // OJ L 142, 1.6.2012, P. 1–10.
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(рішення ЄСПЛ «Маточча проти Італії» 1). Від органів держави 
може знадобитися вживання додаткових заходів для привер-
тання уваги підозрюваного до наявної інформації та забезпе-
чення належного розуміння ним такої інформації (рішення 
ЄСПЛ «Brozіcek v. Italy» 2);

– негайність. Інформація повинна надаватися негайно, 
на попередніх етапах провадження (рішення ЄСПЛ «Маточча 
проти Італії»  3) та не пізніше, ніж до першого офіційного опи-
тування поліцією або іншим компетентним органом» (ст. 28 
Директиви 4);

– детальність. Сповіщення має бути достатньо детальним 
для того, щоби забезпечувати справедливість провадження, 
і включати: «опис фактів, якщо це є відомим, час і місце та мож-
ливу правову кваліфікацію стверджуваного злочину» (ст. 28 
Директиви) 5; «причини арешту, час арешту цієї особи і час, коли 
цю особу було доставлено до місця утримання, а також час пер-
шого постання перед судовим або іншим органом; прізвища від-
повідних посадових осіб правоохоронних органів; точні дані 
щодо місця утримання» (принципи 11 та 12 Зводу принципів 
захисту всіх осіб, які піддаються затриманню чи ув’язненню 
в будь-якій формі, що прийнятий Генеральною Асамблеєю ООН 
9 грудня 1988 р.) 6. Обсяг, рівень деталізації та точність інфор-
мації, яка повинна бути доведена до відома підозрюваних, 
а також той час, коли інформація має бути їм надана, залежить 

1 Рішення ЄСПЛ Mattoccіa v. Italy від 25.07.2000. URL: https://zakon.rada.gov.ua/ 
laws/show/980_004 (дата звернення: 26.11.2020).

2 Рішення ЄСПЛ Brozіcek v. Italy від 09.12.1989. URL: https://hudoc.echr.coe.іnt 
(дата звернення: 26.11.2020).

3 Рішення ЄСПЛ Mattoccіa v. Italy від 25.07.2000. URL: https://zakon.rada.gov.ua/ 
laws/show/980_004 (дата звернення: 26.11.2020).

4 Dіrectіve 2012/13/EU of the European Parlіament and the Councіl of 22 May 
2012 on the rіght to іnformatіon іn crіmіnal proceedіngs // OJ L 142, 1.6.2012, P. 1–10.

5 Ibid.
6 Право на інформацію в кримінальному процесі: Порадник для адвока-

тів щодо здійснення захисту, гарантованого державою / Правова Ініціатива 
Відкритого Суспільства. URL: http://ulaf.org.ua/wp-content/uploads/2013/12/
BPD_poradnyk_2.pdf (дата звернення: 26.11.2020).



130

Навчальний посібник

від складності та характеру конкретної справи (рішення ЄСПЛ 
«Маточча проти Італії» 1).

– достатність наданої інформації має оцінюватися в світлі 
п. «b» ч. 3 ст. 6 ЄКПЛ, яка надає кожному право мати час і мож-
ливості, достатні для підготовки свого захисту, і в світлі більш 
загального права на справедливий судовий розгляд, гарантова-
ного в ч. 1 ст. 6 ЄКПЛ (рішення ЄСПЛ «Vaudelle v. France» 2);

– зрозуміла мова та форма інформування. Ст. 6 ЄКПЛ 
не містить жодних конкретних вимог щодо того, яким саме 
чином підозрюваний має бути поінформований про характер 
і причину обвинувачення, проте є цілком логічним, що таке 
сповіщення повинно відбуватися рідною або тією мовою, 
яку особа розуміє. Щодо форми інформування, то за деяких 
обставин може бути прийнятним усне сповіщення (рішення 
ЄСПЛ «Pélіssіer and Sassі v. France»), а в інших випадках ЄСПЛ 
доходив висновку, що обставини вимагали письмового пові-
домлення, зазначивши, зокрема, що іноземець може бути 
поставлений у невигідне становище, якщо не буде забезпе-
чений письмовим перекладом обвинувального акта зрозу-
мілою йому мовою («Kamasіnskі v. Austrіa»). Вважаємо най-
більш прийнятною позицію Комітету ООН з прав людини, 
який пояснив, що «інформування підозрюваного про обви-
нувачення проти нього в усній формі прийнятне лише 
тоді, коли потім ця інформація підтверджується письмово  
(UN Doc. CCPR/C/GC/32, від 23 серпня 2007 р.) 3.

Вимогами щодо інформування про права є:
– розширена сфера застосування. Усі підозрювані та обви-

нувачені, незалежно від того, чи було їх офіційно заарештовано 

1 Рішення ЄСПЛ Mattoccіa v. Italy від 25.07.2000. URL: https://zakon.rada.gov.ua/ 
laws/show/980_004 (дата звернення: 26.11.2020).

2 Рішення ЄСПЛ Vaudelle v. France від 30.01.2001. URL: https://hudoc.echr.coe.
іnt (дата звернення: 26.11.2020).

3 Право на інформацію в кримінальному процесі: Порадник для адвока-
тів щодо здійснення захисту, гарантованого державою / Правова Ініціатива 
Відкритого Суспільства. URL: http://ulaf.org.ua/wp-content/uploads/2013/12/
BPD_poradnyk_2.pdf (дата звернення: 26.11.2020).
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або затримано, мають право на отримання інформації про свої 
права (ст. 3 Директиви) 1;

– проактивна позиція сторони обвинувачення. ЄСПЛ неодно-
разово вказував на те, що органам держави належить вживати 
позитивних заходів для дотримання вимог справедливого судо-
вого розгляду згідно зі ст. 6 ЄКПЛ, у тому числі – шляхом актив-
ного забезпечення того, щоб підозрювані були обізнані щодо 
своїх прав. Хоча текст ЄКПЛ не містить чіткої вимоги, про те щоб 
судові та правоохоронні органи інформували підозрюваних про 
їхні права, цей обов’язок був визнаний ЄСПЛ таким, що передба-
чається правом на справедливий судовий розгляд, оскільки ЄКПЛ 
покликана гарантувати права, які є не теоретичними або ілюзор-
ними, а є практичними та ефективними (рішення ЄСПЛ: «Aіrey 
v. Ireland») 2. Окрім того, ЄСПЛ вимагає щоб державні органи були 
проактивними під час роз’яснення прав усім особам, щодо яких 
здійснюється кримінальне переслідування, незалежно від того 
чи відносяться вони до вразливих категорій осіб чи ні. В націо-
нальному законодавстві (ч. 3 ст. 29 Конституції України; ч. 2 ст. 20; 
ч. 4 ст. 208; п. 2ч. 3 ст. 212 КПК) також нормативно закріплена 
вимога щодо необхідності органам державної влади бути проак-
тивними та роз’яснювати підозрюваним та обвинуваченим, неза-
лежно від наявності запиту про це, – право на захист, а затрима-
ним особам – усі наявні у них права 3;

– визначений перелік прав, про які інформують особу, щодо 
якої здійснюється кримінальне переслідування: ЄСПЛ уникає 
конкретного зазначення того, про які саме права обов’язково 

1 Dіrectіve 2012/13/EU of the European Parlіament and the Councіl of 22 May 
2012 on the rіght to іnformatіon іn crіmіnal proceedіngs // OJ L 142, 1.6.2012, P. 1–10.

2 Право на інформацію в кримінальному процесі: Порадник для адвока-
тів щодо здійснення захисту, гарантованого державою / Правова Ініціатива 
Відкритого Суспільства. URL: http://ulaf.org.ua/wp-content/uploads/2013/12/
BPD_poradnyk_2.pdf (дата звернення: 26.11.2020).

3 Рогальська В. В. Проактивна позиція сторони обвинувачення щодо роз’яс-
нення прав як одна з необхідних вимог забезпечення справедливого судо-
чинства // Актуальні питання забезпечення публічного порядку та безпеки 
в сучасних умовах: вітчизняний та міжнародний досвід : матеріали II Міжнар. 
наук-практ конф (м. Дніпро, 25 жовтня 2019 року.). Дніпро : ДДУВС, 2019. 
С. 200–204.
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треба повідомляти обвинувачених, і зазначив, що форма і поря-
док повідомлення можуть змінюватися залежно від обставин 
справи. Як мінімум, органи держави мають забезпечити інфор-
мування обвинуваченої особи про її право зберігати мовчання 
(рішення ЄСПЛ «Pіshchalnіkov v. Russіa»), окрім того, якщо під-
озрюваний перебуває в особливо вразливому становищі, в силу 
його віку або за особливими ознаками, ЄСПЛ вимагає від орга-
нів держави вжиття додаткових заходів з роз’яснення такому 
підозрюваному його прав, передусім права на допомогу адво-
ката (рішення ЄСПЛ: «Plonka v. Poland», «Panovіts v. Cyprus») 1. 
Про обов’язкове інформування про право на захист, із наголосом 
на необхідності інформування про право на адвоката йдеться 
і в МПГПП (ст. 14 (3)(d)) 2. В ст. 3 Директиви визначено дещо роз-
ширений перелік прав, про які необхідно проінформувати осіб, 
щодо яких здійснюється кримінальне переслідування, а саме: 
право на юридичну допомогу, на безоплатну правову допо-
могу, на інформацію про обвинувачення, на усний та письмовий 
переклад, а також про право зберігати мовчання 3. Відповідно 
до національного законодавства, особам, щодо яких здійсню-
ється кримінальне переслідування, також необхідно повідом-
ляти розширений перелік прав, а саме – усі права, які закріплені 
в ст. 42 КПК (ст. 276 КПК), серед яких містяться і права, про які 
йдеться у ст. 3 Директиви. Бланки пам’яток про права підозрю-
ваних та обвинувачених, які використовують на сьогодні прак-
тичні працівники, містять перелік навіть більшої кількості 
прав, аніж це передбачено в КПК, оскільки до нього включено 
також права, що регламентовані в Конституції України та Законі 
України «Про попереднє ув’язнення»;

1 Право на інформацію в кримінальному процесі: Порадник для адвока-
тів щодо здійснення захисту, гарантованого державою / Правова Ініціатива 
Відкритого Суспільства. URL: http://ulaf.org.ua/wp-content/uploads/2013/12/
BPD_poradnyk_2.pdf (дата звернення: 26.11.2020).

2 Міжнародний пакт про громадянські та політичні права (Прийнятий резо-
люцією 2200 А (XXI) Генеральної Асамблеї від 16.12.1966 р.) // Права людини. 
Міжнародні договори України, декларації, документи. – К., 1992. – С. 36–62.

3 Dіrectіve 2012/13/EU of the European Parlіament and the Councіl of 22 May 
2012 on the rіght to іnformatіon іn crіmіnal proceedіngs // OJ L 142, 1.6.2012, P. 1–10.
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– додаткові гарантії для тих підозрюваних або обвинуваче-
них, яких було арештовано або затримано. Оскільки вищезазна-
чені особи потребують більш детальної інформації про власні 
права, то така інформація повинна бути надана за допомогою 
письмового повідомлення про права, задля надання можливості 
прочитати його та зберігати при собі протягом всього часу поз-
бавлення їх свободи. Окрім того, повідомлення про права для 
таких осіб також має містити додаткову інформацію про реаліза-
цію наступних прав відповідно до національного законодавства: 
право на доступ до матеріалів справи; право на сповіщення кон-
сульських установ і однієї особи; права на доступ до невідкладної 
медичної допомоги; максимальну кількість годин або днів, на яку 
підозрювані та обвинувачувані можуть бути позбавлені волі, 
перш ніж постануть перед судовим органом (ст. 4 Директиви) 1. 
Як вже було зазначено, відповідно до ст. 208 КПК України, усі 
затримані, окрім отримання загальної пам’ятки про права (яка 
надається у письмовому вигляді усім підозрюваним, а не лише 
затриманим), також повинні бути додатково поінформованими 
про: підстави затримання та у вчиненні якого злочину він підоз-
рюється; роз’яснити право мати захисника, отримувати медичну 
допомогу, давати пояснення, показання або не говорити нічого 
з приводу підозри проти нього; негайно повідомити інших осіб 
про його затримання і місце перебування відповідно до положень 
статті 213 КПК України; вимагати перевірку обґрунтованості 
затримання та інші процесуальні права, передбачені КПК. Окрім 
того, згідно з наказом МВС України від 23.05.2017 № 440 «Про 
затвердження Інструкції з організації діяльності чергової служби 
органів (підрозділів) Національної поліції України» 2 кожному 
затриманому після доставлення його до органу Національної 
поліції вручається окрема пам’ятка для затриманих осіб, яка 
містить окрім переліку прав, передбачених в ст. 42 КПК, також 
витяги з Конституції України, КПК, ЄКПЛ, Кодексу України про 

1 Dіrectіve 2012/13/EU of the European Parlіament and the Councіl of 22 May 
2012 on the rіght to іnformatіon іn crіmіnal proceedіngs // OJ L 142, 1.6.2012, P. 1–10.

2 Про затвердження Інструкції з організації діяльності чергової служби орга-
нів (підрозділів) Національної поліції України : наказ МВС України від 23.05.2017 
№ 440. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0750-17
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адміністративні правопорушення, Закону України «Про попе-
реднє ув’язнення» та роз’яснення порядку звернення до ЄСПЛ;

– зрозуміла, проста та доступна мова інформування. 
Відповідно до Директиви, кожний, кого заарештовано в будь-якій 
країні ЄС, має бути повідомлений про його процесуальні права 
простою і доступною мовою якомога раніше після початку про-
вадження. Для забезпечення однакового застосування положень 
Директиви на всій території ЄС в додатку до неї наводиться зра-
зок Повідомлення про права, перекладений всіма офіційними 
мовами ЄС. Держави-учасниці мають надавати підозрюваному або 
обвинуваченому повідомлення про права на зрозумілій йому мові. 
В зразку Повідомлення про права міститься просте й доступне пояс-
нення основних прав заарештованих, зокрема: «Якщо Вас заареш-
товано або затримано, Ви маєте такі права ... У Вас є право конфі-
денційно спілкуватися з адвокатом ... Ви маєте право знати, чому 
Вас було арештовано або затримано і в яких діях Ви підозрюється 
або обвинувачуєтеся ... Якщо Ви не говорите мовою або не розумі-
єте мови, якою спілкується міліція або інші компетентні органи, 
Ви маєте право на безоплатну допомогу перекладача 1. В Україні, 
за ініціативи Національної поліції України спільно з Українською 
фундацією правової допомоги та Офісом Уповноваженого 
Верховної Ради з прав людини за підтримки Міжнародного фонду 
«Відродження» та Посольства США в Україні, у 2016 році в рамках 
проведення масштабного експерименту з раннього інформування 
поліцейськими затриманих, свідків і потерпілих, були розроблено 
пам’ятки для затриманих осіб, які перекладені на 12 мов і знахо-
дяться у вільному доступі на сайті Української фундації правової 
допомоги – ulaf.org.ua 2,  3 (Додаток № 4);

1 Dіrectіve 2012/13/EU of the European Parlіament and the Councіl of 22 May 
2012 on the rіght to іnformatіon іn crіmіnal proceedіngs // OJ L 142, 1.6.2012, P. 1-10.

2 Інтернет сторінка Української фундації правової допомоги. URL:  
https://ulaf.org.ua /pam-yatka-zatrіmanomu/

3 Рогальська В. В. Здійснення інформування зрозумілою, простою та доступною 
мовою в контексті забезпечення справедливого судочинства // Актуальні питання 
кримінального права та процесу : матеріали V Всеукр. наук-практ конф (м. Кривий 
Ріг, 14 червня 2019 року). Ред. кол.: О. О. Волобуєва, Т. О. Лоскутов, А. С. Політова. 
Кривий Ріг : Поліграфічна компанія «Геліос-Принт», 2019. С. 73–76. 152 с.
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– невідкладність та своєчасність інформування про права. 
Майже в усіх міжнародно-правових актах, які регламентують 
право на інформування йдеться про обов’язок посадових осіб 
якомога раніше проінформувати про процесуальні права осіб, 
щодо яких здійснюється кримінальне переслідування. Так, від-
повідно до Директиви кожний, кого заарештовано в будь-якій 
країні ЄС, має бути повідомлений про його процесуальні права 
якомога раніше після початку провадження, а держави-учас-
ниці мають забезпечити, щоб підозрюваним або обвинува-
ченим особам, які були заарештовані чи затримані, негайно 
надавалося письмове повідомлення про їх права 1. Комітет ООН 
проти катувань у своїх доповідях також підкреслив важливість 
інформування підозрюваних про їх основні права та зазначив, 
що воно повинно відбуватися без зволікань та до проведення 
допиту 2. Відповідно до норм національного законодавства, 
особи щодо яких здійснюється кримінальне переслідування 
також мають право бути своєчасно повідомленими про свої 
права (п. 2 ч. 3 ст. 42 КПК), а слідчий, прокурор або інша уповно-
важена службова особа зобов’язані це зробити негайно під час 
затримання особи (ч. 4 ст. 208 КПК) 3,  4.

1 Dіrectіve 2012/13/EU of the European Parlіament and the Councіl of 22 May 
2012 on the rіght to іnformatіon іn crіmіnal proceedіngs // OJ L 142, 1.6.2012, P. 1–10.

2 Мінімальні стандарти належного поводження: аналіз національного та між-
народного досвіду : практичний посібник / Ю. Л. Бєлоусов, М. М. Гнатовський, 
В. О. Гацелюк, А. Л. Федорова; за заг. ред. Ю. Л. Бєлоусова. – К. : Ваіте. 2013. – 170 с.

3 Рогальська В. В. Процесуальні вимоги інформування осіб, щодо яких 
здійснюється кримінальне переслідування, про їх права, в контексті забезпе-
чення справедливого судочинства. Vіsegrad Journal on Human Rіghts, 2019. № 6. 
С. 150–156.

4 Рогальська В. В. Інформування про права осіб, щодо яких здійснюється кри-
мінальне переслідування, в контексті забезпечення справедливого судочинства: 
окремі аспекти. Кримінальна юстиція під час підготовки майбутніх суддів, проку-
рорів та слідчих в контексті європейських стандартів : збірник матеріалів першої 
міжнародної конференції. Львів, 2020. С. 223–229. 281 с.
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4.3. Забезпечення затриманій особі права на переклад

Право на переклад хоча і не регламентовано експліцитно 
у ст. 6 ЄКПЛ, проте воно встановлено у прецедентному праві 
ЄСПЛ та у Директиві Європейського парламенту та Ради 
Європейського Союзу С2010/64/ЄС «Про право на усний та пись-
мовий переклад в кримінальному процесі», системний аналіз 
яких дозволив визначити основні його положення: 1) право 
на переклад передбачає право особам, щодо яких здійснюється 
кримінальне переслідування на безоплатний усний та пись-
мовий переклад в кримінальному процесі; 2) основне призна-
чення – забезпечення права на справедливий судовий розгляд; 
3) межі реалізації поширюються на усі етапи кримінального судо-
чинства; 4) рішення про необхідність залучення перекладача 
та те, які саме документи потрібно перекладати, приймаються 
компетентними органи, проте адвокат підозрюваної особи може 
звернутися з клопотанням про переклад додаткових докумен-
тів, а остаточна відповідальність за прийняте рішення поклада-
ється на суд; 5) усний та письмовий переклад повинен відпові-
дати певним стандартам, достатнім для того, щоб підозрюваний 
розумів характер та мотив обвинувачення. Усний переклад 
повинен забезпечити «ефективну участь» підозрюваного у про-
цесі. Письмового перекладу потребують лише ті документи, які 
підозрюваний «повинен розуміти для того, щоб мати справед-
ливий суд»; 6) на державу покладається обов’язок забезпечити 
достатню кваліфікацію залучених письмових та усних перекла-
дачів з метою надання правильного письмового та усного пере-
кладу; 7) для перевірки правильності усного перекладу держава 
повинна забезпечити технічне фіксування процесуальних дій 
за участю перекладача; 8) усі витрати, пов’язані з реалізацією 
права на переклад покладаються на державу 1,  2.

1 Dіrectіve 2010/64/EU of the European Parlіament and the Councіl of 20 October 
2010 on the rіght to іnterpretatіon and translatіon іn crіmіnal proceedіngs // OJ L 280, 
26.10.2010, P. 1–7.

2 Спокен Т., Аттінгер М. Процесуальні права в кримінальному судочинстві: 
рівень забезпечення гарантій в Європейському Союзі. URL: http://arno.unіmaas.nl/ 
show.cgі?fіd=3891 (дата звернення: 20.11.2020).
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В національному законодавстві право на переклад не регламенту-
ється окремою статтею, а розглядається як складова засади, перед-
баченої ст. 29 КПК України – мова, якою здійснюється кримінальне 
провадження. Право осіб, щодо яких здійснюється кримінальне 
переслідування користуватися рідною мовою, а також обов’язок 
держави забезпечити залучення перекладача на безоплатній основі 
у разі необхідності передбачено і в п. 18 ч. 3 ст. 42 КПК України. Про 
необхідність негайного повідомлення затриманій особі на зрозумі-
лій їй мові підстав затримання, у вчиненні якого злочину вона підоз-
рюється, та роз’яснення її прав йдеться і у ст. 208 КПК України. Але 
основною статтею, яка визначає підстави та порядок залучення 
перекладача, його процесуальний статус – є ст. 68 КПК України. Так, 
відповідно до вищезазначеної статті, підставою залучення перекла-
дача є необхідність у кримінальному провадженні перекладу пояс-
нень, показань або документів. Суб’єктами які, мають право залучати 
перекладача згідно зі ст. 68 КПК України виступають сторони кримі-
нального провадження або слідчий суддя чи суд 1.

Під час вирішення питання щодо необхідності залучення пере-
кладача, вищезазначені учасники повинні пересвідчитися в тому, 
що відсутність перекладача не перешкоджає підозрюваному 
(обвинуваченому) брати повну участь в розв’язанні питання, 
яке для нього має вирішальне значення (рішення ЄСПЛ «Кускані 
проти Сполученого Королівства»), а в тих випадках, коли сто-
рона захисту намагається довести, що підозрюваний чи обвину-
вачений не володіє належним чином мовою, якою ведеться про-
цес, вищезазначеним учасникам питання доцільності залучення 
перекладача слід визначати з урахуванням детального аналізу 
попереднього мовного досвіду підозрюваного (обвинуваче-
ного) (рішення ЄСПЛ: «Кускані проти Сполученого Королівства»; 
«L. N. P. проти Аргентини», «Лагерблом проти Швеції») 2.

1 Кримінальний процесуальний Кодекс України від 13 квітн. 2012 р. 
№ 4651-VIII. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17 (дата звернення: 
20.11.2020).

2 Гора А. В. Маніпуляції з перекладом в кримінальному процесі.  
URL: https://protocol.ua/ua/manіpulyatsіі_z_perekladom_v_krіmіnalnomu_protsesі_
analіz_praktіkі_espl_ta_natsіonalnіh_sudіv_vіd_partnera_yurіdіchnoі_kompanіі_ksg_
partners_gorі_a_v/ (дата звернення: 20.11.2020).
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Для спрощення процедури залучення перекладача в Україні 
створено Довідково-інформаційний реєстр перекладачів, який 
затверджено наказом Міністерства внутрішніх справ України від 
11 березня 2013 року № 228 1.

Обов’язок залучення перекладачів для осіб, які є суб’єктами 
права на безоплатну вторинну правову допомогу та не володі-
ють державною мовою покладається на Центри з надання безо-
платної правової вторинної допомоги відповідно до Порядку 
залучення перекладача, який визначається постановою Кабінету 
Міністрів України від 24 червня 2016 р. № 401 «Деякі питання 
залучення перекладачів (сурдоперекладачів) для забезпечення 
надання безоплатної вторинної правової допомоги» із змінами, 
внесеними згідно з постановою Кабінету Міністрів України від 
20 грудня 2017 року № 1048 2.

Центри з надання безоплатної правової вторинної допомоги, 
після отримання повідомлення про необхідність залучення пере-
кладача особам, які мають право на безоплатну правову допомогу, 
повинні залучати необхідних перекладачів на підставі укладених 
договорів щодо надання послуг перекладу, у тому числі з фізич-
ними особами-підприємцями / юридичними особами згідно 
з вимогами цивільного законодавства. Проте, слід констатувати, 
що такий механізм на сьогодні є абсолютно не дієвим щодо тер-
мінового та цілодобового забезпечення затриманої особи послу-
гами перекладача, на відміну від порядку забезпечення таких осіб 
адвокатами через Центри з надання безоплатної вторинної пра-
вової допомоги.

Відшкодування витрат перекладачу за участь у кримінальному 
провадженні здійснюється згідно з Інструкцією про порядок і роз-
міри компенсації (відшкодування) витрат та виплати винагороди 

1 Про затвердження Порядку ведення Державною міграційною служ-
бою України Довідково-інформаційного реєстру перекладачів : наказ 
Міністерства внутрішніх справ України від 11 бер. 2013 року № 228.  
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0801-13 (дата звернення: 20.11.2020).

2 Про деякі питання залучення перекладачів (сурдоперекладачів) для забез-
печення надання безоплатної вторинної правової допомоги : Постанова КМУ від 
24 черв. 2016 р. № 401. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/401-2016 (дата 
звернення: 20.11.2020).
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особам, що викликаються до органів досудового розслідування, 
прокуратури, суду або органів, у провадженні яких перебувають 
справи про адміністративні правопорушення, та виплати держав-
ним спеціалізованим установам судової експертизи за виконання 
їх працівниками функцій експертів і спеціалістів, яка затверджена 
постановою Кабінету Міністрів України від 1 липня 1996 року 
№ 710 1. Однак, розміри компенсації (відшкодування) витрат 
та виплати винагороди особам, зокрема перекладачам встанов-
ленні згідно пункту першого вказаної Інструкції, не відповідають 
фактичній вартості на сьогоднішній день цих послуг і понесеними 
перекладачами витрат, а враховуючи також наявність дефіциту 
фінансування судів і органів досудового розслідування, уне-
можливлює їх залучення, що відповідно є невиконання гарантії 
дотримання прав і законних інтересів учасників кримінального 
провадження щодо мовного питання і в свою чергу є порушенням 
принципу незалежності судової влади 2,  3,  4,  5.

1 Про затвердження Інструкції про порядок і розміри компенсації (відшкоду-
вання) витрат та виплати винагороди особам, що викликаються до органів досудо-
вого розслідування, прокуратури, суду або органів, у провадженні яких перебувають 
справи про адміністративні правопорушення, та виплати державним спеціалізова-
ним установам судової експертизи за виконання їх працівниками функцій експер-
тів і спеціалістів : постанова Кабінету Міністрів України від 1 лип. 1996 р. № 710. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/710-96 (дата звернення: 20.12.2020).

2 Про залучення перекладачів у кримінальному провадженні : рішення РСУ 
від 09 червн. 2016 р. № 48. URL: http://www.rsu.gov.ua/ua/events/rіsenna-rsu- 
no-48-vіd-09062016-pro-zalucenna-perekladacіv-u-krіmіnalnomu-provadzennі (дата 
звернення: 20.11.2020).

3 Рогальська В. В. Регламентація та реалізація права на переклад в контексті 
забезпечення справедливого судочинства. Науковий вісник Дніпропетровського 
державного університету внутрішніх справ. 2019. № 2. С. 150–157.

4 Рогальська В. В. Затримання осіб, які підозрюються у вчиненні злочинів, пов’я-
заних з наркозлочинністю: окремі аспекти. Актуальні проблеми досудового роз-
слідування злочинів, пов’язаних з наркозлочинністю та торгівлею людьми : матер. 
Міжнар. наук-практ.конф. (25 квітн. 2019 р., м. Одеса). Одеса : ОДУВС, 2019. С. 103–108.

5 Рогальська В. В. Окремі аспекти реалізації права на переклад в контексті 
забезпечення справедливого судочинства. Використання сучасних досягнень 
криміналістики у боротьбі зі злочинністю : матеріали XVI Всеукраїнської нау-
ково-практичної конференції (м. Кривий Ріг, 12 квітня 2019 року). Кривий Ріг : 
Поліграфічна компанія «Геліос-Принт», 2019. С. 112–116.
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4.4. Забезпечення затриманій особі  
права на повідомлення третіх осіб

Про затримання повинен повідомляться той родич, на якого 
вкаже сам підозрюваний 1. Цей принцип знайшов свій прояв 
у статті 29 Конституції України, де міститься пряма норма, згідно 
з якою про арешт або затримання людини має бути негайно пові-
домлено родичів заарештованого чи затриманого. У КПК Україні 
зазначене право згадується неодноразово. Так, відповідно до ч. 3 
ст. 12 КПК України про затримання особи, взяття її під варту або 
обмеження в праві на вільне пересування в інший спосіб, а також 
про її місце перебування має бути негайно повідомлено її близьких 
родичів, членів сім’ї чи інших осіб за вибором цієї особи в порядку, 
передбаченому КПК. Частина четверта статті 208 КПК України 
зазначає, що уповноважена службова особа, що здійснила затри-
мання особи, повинна негайно повідомити затриманому зрозумі-
лою для нього мовою в тому числі й про право негайно повідомити 
інших осіб про його затримання і місце перебування відповідно 
до положень статті 213 КПК України (ч. 4 ст. 208). В частині пер-
шій статті 213 зазначається, що уповноважена службова особа, 
що здійснила затримання, зобов’язана надати затриманій особі 
можливість негайно повідомити про своє затримання та місце 
перебування близьких родичів, членів сім’ї чи інших осіб за вибо-
ром цієї особи. Якщо уповноважена службова особа, що здійснила 
затримання, має підстави для обґрунтованої підозри, що при пові-
домленні про затримання ця особа може зашкодити досудовому 
розслідуванню, вона може здійснити таке повідомлення само-
стійно, проте без порушення вимоги щодо його негайності.

Проте, законодавець встановив певні особливості під час спові-
щення інших осіб про затримання деяких категорій осіб, а саме – 
у разі затримання неповнолітньої особи, уповноважена службова 
особа зобов’язана негайно повідомити про це його батьків або уси-
новителів, опікунів, піклувальників, орган опіки та піклування, про 
що зазначається в протоколі, а також час, дата повідомлено, кого 

1 Звід принципів захисту всіх осіб, що піддаються затриманню чи ув’яз-
ненню, затвердженого Резолюцією Генеральної Асамблеї ООН від 09.12.1988 
(принцип 16).
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і в який спосіб. Також певні відмінності існують і під час затри-
мання співробітника кадрового складу розвідувального органу 
України при виконанні ним службових обов’язків, оскільки в цьому 
випадку уповноважена службова особа зобов’язана негайно пові-
домити про це відповідний розвідувальний орган.

Також певні особливості законодавцем встановлено щодо 
інформування державних та інших органів чи службових осіб 
про затримання окремої категорії осіб, що перераховані в ст. 480 
КПК України: 1) народного депутата України; 2) судді, судді 
Конституційного Суду України, судді Вищого антикорупційного 
суду, а також присяжного на час виконання ним обов’язків у суді, 
Голови, заступника Голови, члена Вищої ради правосуддя, Голови, 
заступника Голови, члена Вищої кваліфікаційної комісії суддів 
України; 3) кандидата у Президенти України; 4) Уповноваженого 
Верховної Ради України з прав людини; 5) Голови, іншого 
члена Рахункової палати; 6) депутата місцевої ради; 7) адво-
ката; 8) Генерального прокурора, його заступника, прокурора 
Спеціалізованої антикорупційної прокуратури; 9) Директора 
та працівників Національного антикорупційного бюро України; 
10) Голови Національного агентства з питань запобігання коруп-
ції, його заступника. Відповідно до ст. 483 КПК про здійснення 
затримання повідомляються щодо адвокатів – відповідні органи 
адвокатського самоврядування; щодо інших категорій осіб – 
органи і службові особи, які їх обрали або призначили чи відпові-
дають за заміщення їхніх посад 1.

4.5. Забезпечення затриманій особі  
права на медичну допомогу

Доступ до лікаря, в тому числі до альтернативного запро-
понованому правоохоронними органами, є частиною так 
званого «мінімального стандарту доброго поводження», 
який розроблено і підтримується Європейським Комітетом 

1 Кримінальний процесуальний кодекс України : Закон України від 
13.04.2012 р. № 4651-VI. URL: http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n384 
(дата звернення: 26.11.2020).
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з питань запобігання катуванням чи нелюдському або такому, 
що принижує гідність поводженню чи покаранню. Відповідно 
до Мінімальніх стандартів правил поводження з в’язнями 1 
медичне обслуговування передбачає:

1) усі заклади повинні мати у своєму розпорядженні при-
наймні одного кваліфікованого медичного працівника, досвід-
ченого в галузі психіатрії. Медичне обслуговування слід органі-
зувати в тісному зв’язку з місцевими або державними органами 
охорони здоров’я. Воно повинно охоплювати психіатричні діа-
гностичні служби і там, де це потрібно, лікування психічно хво-
рих в’язнів;

2) хворих в’язнів, які потребують послуг спеціаліста, слід пере-
водити до особливих закладів або ж у цивільні лікарні. Тюремні 
лікарні повинні мати обладнання, установки і ліки, необхідні для 
належного медичного догляду за хворими та для їх лікування, 
а також достатньо кваліфікований персонал;

3) кожен в’язень повинен мати можливість користуватися 
послугами кваліфікованого зубного лікаря (п. 22).

Також кожен в’язень підлягає медичному оглядові, коли 
його приймають, а також пізніше, в міру потреби, з тим щоб 
установити, чи не хворий він фізично або розумово; вжити 
необхідних заходів; ізолювати в’язнів, коли можна запідоз-
рити, що вони хворі на яку-небудь інфекційну або заразну 
хворобу; виявити фізичні або розумові вади, які можуть пере-
шкодити їхньому перевихованню; визначати, яка є фізична 
здатність їх до праці (п. 24).

Європейський Комітет з попередження катувань, інших 
форм жорстокого, нелюдського або такого, що принижує гід-
ність поводження чи покарання чітко висловлює свою пози-
цію про те, що прохання затриманих про зустріч з лікарем 
мають задовольнятися в усіх випадках, що взяті під варту 
затримані мають обстежуватись лікарем за їхнім власним 
вибором, а також що всі медичні обстеження мають прово-
дитися поза межами чутності і поза полем зору поліції, якщо 

1 Мінімальні стандартні правила поводження з в’язнями, ухвалені 
Генеральною Асамблеєю ООН 30 серпня 1955 р. URL: http://zakon5.rada.gov.ua/
laws/show/995_212 (дата звернення: 10.09.2020).
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сам лікар не вимагає протилежного 1. Право на соціальну 
та медичну допомогу також закріплено у ст. 13 Європейської 
соціальної хартії 2. Дотримуючись цієї норми, Україна взяла 
на себе зобов’язання забезпечити, щоб будь-якій особі, яка 
не може власними зусиллями отримати достатніх коштів 
або з інших джерел, зокрема за рахунок допомоги із соціаль-
ного забезпечення, надавалась належна допомога, а у разі 
захворювання забезпечувалися догляд та увага, яких вимагає 
стан її здоров’я. Така міжнародна норма має значний вплив 
на формування національних гарантій, що покликані забезпе-
чити кожній людині в Україні отримання медичної допомоги 
належної якості, вона відтворена у ст. 49 Основного Закону 3, 
яка розкриває право кожного на охорону здоров’я, медичну 
допомогу та медичне страхування. Крім Конституції України, 
право на медичну допомогу закріплено в Цивільному кодексі 
України 4 (ст. 284 «Право на медичну допомогу»), Основах зако-
нодавства України про охорону здоров’я 5 (п. (д) ст. 6), Законі 
України «Про попереднє ув’язнення» 6) тощо.

1 Рада Європи, Європейський комітет з питань запобігання катуван-
ням чи нелюдському або такому, що принижує гідність, поводженню чи пока-
ранню (КЗК). Розвиток стандартів КЗК щодо тримання під вартою співробіт-
никами правоохоронних органів : Витяг з Дванадцятої Загальної доповіді, 
опубліковано 2002 року. URL: https://rm.coe.іnt/16806cd1ec (дата звернення: 
20.11.2020).

2 Європейська соціальна хартія : Хартія Ради Європи від 18.10.1961.  
URL: http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/994_300/prіnt1518091139482732 (дата 
звернення: 20.11.2020).

3 Конституція України: прийнята на п’ятій сесії Верховної Ради України 
28 черв. 1996 р. Верховна Рада України. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/254к/96-вр#Text (дата звернення: 20.11.2020).

4 Цивільний кодекс Укрaїни від 16 січня 2003 р. (з нaст. змінaми і допов-
неннями). Відомості Верховної Рaди Укрaїни, 2003. № 40–44. Ст. 356.  
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/435-15#Text (дата звернення: 20.11.2020).

5 Основи законодавства України про охорону здоров’я : Закон України від 
19 листопада 1992 р. № 2801. URL: http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/2801-12 
(дата звернення: 20.11.2020).

6 Про попереднє ув’язнення: Закон України від 30 червня 1993 року.  
URL: ttp://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/3352-12 (дата звернення: 20.11.2020).
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Загальний обов’язок правоохоронців щодо забезпечення невід-
кладного надання медичної допомоги затриманій особі у разі 
виникнення такої необхідності встановлений статтею 37 Закону 
України «Про Національну поліцію» 1, де зазначено, що поліцей-
ські повинні негайно викликати медичних працівників до місця 
фактичного знаходження таких осіб (затриманих).

У кримінальному процесуальному кодексі 2, у статті 212 також 
передбачено що службова особа, відповідальна за перебування 
затриманих, зобов’язана: забезпечити невідкладне надання 
належної медичної допомоги та фіксацію медичним працівником 
будь-яких тілесних ушкоджень або погіршення стану здоров’я 
затриманого. До складу осіб, що надають затриманому медичну 
допомогу, за його бажанням може бути допущена конкретна 
особа, що має право на зайняття медичною діяльністю.

У разі якщо затриманий потребує медичної допомоги, посадова 
особа органу поліції викликає швидку медичну допомогу. Факт 
надання медичної допомоги особам, які перебувають в органі (під-
розділі) поліції фіксується в журналі реєстрації надання медичної 
допомоги особам, які перебувають в органі (підрозділі) поліції 3.

Черговий органу Національної поліції зобов’язаний забезпе-
чити надання медичної допомоги для більш широкого кола осіб 
через заборону їх доставляння і затримання до надання їм допо-
моги медичними працівниками або після лікування їх у медич-
них закладах охорони здоров’я, про що свідчить такий припис: 
Рішення про можливість утримання осіб, які знаходяться в непри-
томному стані, мають небезпечні для життя чи здоров’я тілесні 
ушкодження, симптоми гострих захворювань внутрішніх органів, 

1 Про Національну поліцію : Закон України від 02.07.2015 № 580-VIII. Дата 
оновлення: 14.01.2020. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/580-19 (дата 
звернення: 20.11.2020).

2 Кримінальний процесуальний Кодекс України від 13 квітн. 2012 р. 
№ 4651-VIII. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17 (дата звернення: 
20.11.2020).

3 Інструкція з організації діяльності чергової служби органів (підрозділів) 
Національної поліції України, затвердженої наказом МВС України від 23.05.2017 
№ 440. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0750-17#Text (дата звернення: 
20.11.2020).
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видимі ознаки отруєння алкоголем або сильнодіючими речови-
нами, заражені небезпечними для здоров’я оточуючих інфекцій-
ними хворобами, втратили здатність самостійно пересуватися 
внаслідок важкого ступеню сп’яніння, жінок з ознаками вагіт-
ності чи близьких пологів, або осіб, які є пацієнтами замісної 
підтримувальної терапії, хворих з опіоїдною залежністю, опера-
тивний черговий приймає залежно від висновку лікаря, що фік-
сується в журналі реєстрації надання медичної допомоги особам, 
які перебувають в органі (підрозділі) поліції, та письмового дору-
чення начальника органу (підрозділу) поліції. Заходи реагування 
до таких осіб можуть уживатися лише після надання їм невідклад-
ної медичної допомоги або з дозволу лікаря за результатами про-
веденого ним огляду затриманої особи 1.

Додатковою правовою гарантією доступу до медичної 
допомоги затриманим особам є Наказ МВС України № 638 від 
12.02.2008 року «Про затвердження Правил внутрішнього роз-
порядку в ізоляторах тимчасового тримання органів внутрішніх 
справ України» 2. Даний наказ передбачає:

1) екстрена медична допомога утримуваним особам надається 
бригадами швидкої допомоги лікувально-профілактичних закла-
дів місцевих органів охорони здоров’я за викликом чергового 
по ІТТ чи ОВС (п. 9.1);

2) затриманим та особам, стосовно яких обрано запобіж-
ний захід у вигляді тримання під вартою, перед доставлянням 
в ІТТ проводиться первинний медичний огляд у закладах охорони 
здоров’я системи Міністерства охорони здоров’я України держав-
ної або комунальної форми власності з метою виявлення осіб, 
яким заподіяно тілесні ушкодження та які становлять епідемічну 
загрозу для оточення або потребують невідкладної медичної 

1 Інструкція з організації діяльності чергової служби органів (підрозділів) 
Національної поліції України, затвердженої наказом МВС України від 23.05.2017 
№ 440. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0750-17#Text (дата звернення: 
20.11.2020).

2 Про затвердження Правил внутрішнього розпорядку в ізоляторах тим-
часового тримання органів внутрішніх справ України, затверджені наказом 
МВС України від 12.02.2008, № 638. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/
z0137-09#Text (дата звернення: 20.11.2020).



146

Навчальний посібник

допомоги. У разі виявлення у них тілесних ушкоджень необхідно 
негайно, але не пізніше доби, письмово повідомляти органи про-
куратури (п. 9.3);

3) якщо за висновком медпрацівника бригади швидкої і невід-
кладної медичної допомоги затримана або взята під варту особа 
потребує стаціонарного лікування, її направляють під охороною 
у відповідний лікувально-профілактичний заклад місцевих орга-
нів охорони здоров’я (п. 9.5);

4) працівники міліції у необхідних випадках надають першу 
медичну допомогу затриманим і взятим під варту особам, у тому 
числі тим, які одержали травми чи намагалися покінчити життя 
самогубством (через повішання, розрізування вен, уживання 
отруйних речовин тощо) (п. 9.8).

При затриманні осіб, які є пацієнтами замісної підтримуваль-
ної терапії (ЗПТ), з метою забезпечення безперервності лікування 
препаратами ЗПТ або проведення детоксикації затриманому, 
черговий підрозділу, який здійснив затримання, протягом трьох 
годин повинен проінформувати найближчий за місцем знахо-
дження заклад охорони здоров’я 1.

1 Наказ Міністерства охорони здоров’я України, Міністерства юстиції України, 
Міністерства внутрішніх справ України від 22.10.2012 р. № 821/937/1549/5/156 
«Про затвердження порядку взаємодії закладів охорони здоров’я, органів внут-
рішніх справ, слідчих ізоляторів і виправних центрів щодо забезпечення без-
перервності лікування препаратами замісної підтримувальної терапії»).  
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z1868-12#Text (дата звернення: 
20.11.2020).
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Питання для самоконтролю

Обов’язкові завдання
1. Надайте класифікацію прав затриманої особи за формою пра-

вового закріплення.
2. Перерахуйте права затриманої особи, що закріплені у міжна-

родно-правових актах.
3. Перерахуйте права затриманої особи, що закріплені 

у Конституції України.
4. Перерахуйте права затриманої особи, що закріплені 

у Кримінальному процесуальному кодексі України.
5. Розкрийте сутність права на захист затриманої особи.
6. В чому полягає сутність права на інформування затриманої 

особи.
7. Розкрийте сутність права на переклад затриманої особи.
8. Що означає право затриманої особи на повідомлення третіх 

осіб.
9. Розкрийте сутність права на медичну допомогу затриманої 

особи.
Додаткові завдання

1. Забезпечення права на захист та правову допомогу у кримі-
нальному провадженні.

2. Що включає в себе «право на захист» затриманої особи.
3. Що є гарантіями права на захист затриманої особи.
4. Яким вимогам повинно відповідати право затриманої особи 

на інформування.
5. Сучасні проблеми права на переклад затриманої особи.
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Тестові завдання:

1. Обов’язок надати затриманій особі допомогу у встановленні 
зв’язку із захисником або особами, які можуть запросити 
захисника, а також надати можливість використати засоби 
зв’язку для запрошення захисника:
а) покладається на слідчого, прокурора, слідчого суддю, суд;
б) покладається лише на сторону обвинувачення;
в) не передбачений законом;
г) покладається на уповноважену особу місця ув’язнення.

2. Хто уповноважений негайно повідомити затриманому зрозу-
мілою для нього мовою підстави затримання, та, у вчиненні 
якого злочину він підозрюється, а також роз’яснити його 
права:
а) прокурор;
б) слідчий суддя;
в) уповноважена службова особа, що здійснила затримання;
г) слідчий, який входить до складу чергової слідчо-оперативної 

групи.

3. Уповноважена службова особа, що здійснила затримання, 
зобов’язана надати затриманій особі можливість повідомити 
про своє затримання та місце перебування близьких родичів, 
членів сім’ї чи інших осіб за вибором цієї особи:
а) протягом 24 годин з моменту затримання;
б) негайно;
в) не пізніше наступного робочого дня після затримання;
г) не пізніше трьох годин з моменту затримання.

4. Протягом якого строку уповноважена службова особа, 
що здійснила затримання, зобов’язана повідомити орган 
(установу), уповноважений законом на надання безоплатної 
правової допомоги:
а) не пізніше трьох годин з моменту затримання;
б) не пізніше наступного робочого дня після затримання;
в) негайно;
г) протягом доби з моменту затримання.
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5. До конституційних прав затриманої особи відноситься:
а) участь у проведенні процесуальних дій;
б) одержувати копії процесуальних документів та письмові 

повідомлення;
в) давати пояснення з приводу затримання;
г) право на захист.

6. Основним документом, який на сьогодні регламентує право 
на інформування є:
а) Директива Європейського парламенту та Ради Європейського 

Союзу;
б) Міжнародний пакт про громадянські і політичні права;
в) Стандарти Європейського комітету з питань запобігання 

катувань;
г) Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод.



150

Навчальний посібник

ПРЕДМЕТНИЙ ПОКАЖЧИК

— В —
Види затримання особи – 18, 22, 23
Відповідальність за незаконне 

затримання – 22

— Д —
Департамент міжнародно-правово-

го співробітництва Генеральної 
прокуратури України – 79, 80

— З —
Забезпечення затриманій особі 

права на захист – 114
Забезпечення затриманій особі 

права на інформування – 42, 
124, 125, 128

Забезпечення затриманій особі 
права на медичну допомогу – 
141

Забезпечення затриманій особі 
права на переклад – 136, 139

Забезпечення затриманій особі 
права на повідомлення третіх 
осіб – 140

Затримання на повітряному,  
морському чи річковому судні, 
що перебуває за межами  
України під прапором або 
з розпізнавальним знаком 
України, якщо це судно припи-
сано до порту, розташованого 
в Україні – 23, 90

Затримання особи без ухвали слід-
чого судді, суду – 44, 58

Затримання особи на підставі 
ухвали слідчого судді, суду про 
дозвіл на затримання з метою 
приводу – 34

Затримання особи на території 
дипломатичних представництв, 
консульських установ України – 
23, 90

Затримання особою, що 
не є уповноваженою службо-
вою особою – 45

Затримання уповноваженою 
службовою особою без ухвали 
слідчого судді, суду, особи, яка 
підозрюється у вчиненні зло-
чину – 44

— М —
Міжнародний розшук особи – 36, 

72
Міжнародні стандарти затри - 

мання – 10

— Н —
Національні стандарти затриман-

ня – 17

— О —
Оголошення особи в розшук – 35, 

36, 75, 78, 79
Особи, щодо яких існують обме-

ження щодо їх затримання – 30
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— П —
Підстави затримання особи, яка 

вчинила кримінальний просту-
пок – 15

Поняття затримання особи – 22
Превентивне затримання – 84, 85, 

86, 87, 88

— Р —
Район проведення антитерори-

стичної операції – 23, 25, 84,  
85, 87

Район проведення Операції Об’єд-
наних Сил – 84

— С —
Службові особи, які уповноважені 

на затримання осіб – 42, 46,  
54, 117

Стандарти правомірного обме-
ження свободи та особистої 
недоторканності – 12

— Т —
Терористична діяльність – 86

— Ц —
Центральний орган України 

з питань міжнародної правової 
допомоги у кримінальному 
провадженні – 81

— Ч —
«Червоне» повідомлення – 72, 73
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ДОДАТКИ

Додаток № 1

ПЕРЕЛІК ОКРЕМИХ РІШЕНЬ ЄСПЛ ПРОТИ УКРАЇНИ  
В ЯКИХ КОНСТАТОВАНО ПОРУШЕННЯ ПРАВ  

ЗАТРИМАНИХ ОСІБ, ЩО ГАРАНТУЮТЬСЯ ЄКПЛ 1

1. «Ус проти України»: ЄСПЛ визнав первинне, незадокумен-
товане затримання Заявника, під час якого він як свідок дав зізна-
вальні показання, що стали підставою для обвинувачення, неза-
конним (ст. 5 Конвенції, заява № 41467/11, від 09.01.2020).

2. «Мазур проти України»: Незадокументоване затримання, 
поява тілесних ушкоджень та зізнавальні покази у сукупності 
можуть свідчити про порушення статтей 3 та 6 Конвенції (заява 
№ 59550/11, від 31 жовтня 2019 р.).

3. «Горковлюк та Кагановський проти України»: ЄСПЛ кон-
статував неефективність розслідування жорстокого поводження 
щодо Заявниці під час незаконного затримання (ст.ст. 3, 6 Конвенції, 
ст. 1 Першого протоколу, заява № 49785/06, від 04.10.2018).

4. «Бекетов проти України»: Факт огляду особи ліка-
рем та призначення лікування ще не означає, що надана особі 
медична допомога була адекватною (ст. 3, ст. 13 Конвенції, заява 
№ 44436/09, від 19.02.2019 р.).

5. «Іванко проти України»: Медичні огляди осіб, які перебу-
вають під вартою, є важливою гарантією захисту від жорстокого 
поводження (ст. 3 Конвенції, заява № 46850/13, від 05.03.2020).

6. «Гукович проти України»: Національне законодавство, 
яке дає змогу позбавляти особу свободи, повинне бути доступ-
ним, чітким та передбачуваним (ст. 5 Конвенції, заява № 2204/07, 
від 20.10.2016 р.).

7. «Грубник проти України»: Затримання без дозволу суду: 
підстава «безпосередньо після» злочину не може вимірюватися 
тижнями (ст. 5 Конвенції, заява № 58444/15 від 17.09.2020).

1 Всі рішення, що наведені у переліку, розміщено на електронному ресурсі: 
http://hudoc.echr.coe.int/
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8. «Савін проти України»: Адміністративне затримання заяв-
ника використовувалось з метою підтвердження підозри щодо його 
причетності до вчинення злочину, і, відповідно, заявнику не було 
забезпечено його процесуальні права як підозрюваного. Крім того, 
зважаючи на те, що у подальшому протокол адміністративного 
затримання заявника був визнаний таким, що містить завідомо 
неправдиві відомості, заявник фактично був затриманий без відпо-
відної підстави (ст. 5 Конвенції, заява № 34725/08 від 16.02.2012).

9. «Смолик проти України»: Нероз’яснення особі при затри-
манні її процесуальних прав та нескладання протоколу про затри-
мання (ст. 5 Конвенції, заява № 11778/05 від 19.01.2012).

10. «Макаренко проти України»: Позбавлення заявника сво-
боди протягом 3 год 20 хв без належного документування (про-
токолу затримання) та без рішення суду. При цьому, підстави для 
затримання заявника були відсутні, оскільки таке затримання 
через півтора року з дня події злочину не може вважатись нагаль-
ною необхідністю, як, наприклад, затримання на місці вчинення 
злочину (ст. 5 Конвенції, заява № 622/11, від 30.01.2018).

11. «Белей проти України»: Незаконне позбавлення заявника 
свободи з огляду на незадокументоване тримання його під вар-
тою у відділку міліції більше однієї доби (ст. 5 Конвенції, заява 
№ 34199/09 від 20.06.2019).

12. «Квашко проти України»: Адміністративний арешт заяв-
ника з метою його допиту в кримінальній справі – є свавільним 
позбавленням свободи (ст. 5 Конвенції, заява № 40939/05 від 
26.09.2014).

13. «Доронін проти України»: Застосування адміністратив-
ного затримання для забезпечення доступності особи для подаль-
шого кримінального провадження становить свавільне позбав-
лення свободи (ст. 5 Конвенції, заява № 16505/02 від 19.02.2009).

14. «Нечипорук та Йонкало проти України»: Застосування 
адміністративного затримання для забезпечення доступності 
особи для подальшого кримінального провадження становить 
свавільне позбавлення свободи (ст. 5 Конвенції, заява № 42310/04 
від 21.04.2011).

15. «Акопян проти України»: Вимога щодо затримання відпо-
відно до «процедури, встановленої законом» вимагає наявності 
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в національному законодавстві «справедливих та належних про-
цедур» і відповідного правового захисту від свавільного позбав-
лення свободи (ст. 5 Конвенції, заява № 12317/06 від 05.06.2014 р.).

16. «Яременко проти України»: Право на захист особи пору-
шувалось, шляхом вимоги відмовитись від юридичної допомоги 
та штучним заниженням кваліфікації злочину, при якій участь 
захисника не буде обов’язковою (ст. 6 Конвенції, заява № 32092/02 
від 12.06.2008).

17. «Новік проти України»: Суд пов’язав затримання особи 
із принципом правової визначеності, вказавши на необхідності 
забезпечення якості закону, у тому випадку, коли закон перед-
бачає можливість позбавлення свободи, то такий закон пови-
нен бути доступним, чітко сформульованим і передбачуваним 
з метою унеможливлення будь-якого свавілля (ст. 5 Конвенції, 
заява № 48068/06 від 18.12.2008).

18. «Корбан проти України»: Суд встановив, що у працівни-
ків органу досудового розслідування не було законних підстав 
затримувати заявника в порядку ст. 208 КПК (без ухвали слідчого 
судді), так як події, у зв’язку з якими він був затриманий мали 
місце понад рік тому, а отже це не може вважатись затриманням 
«безпосередньо після вчинення злочину» (ст. 5 Конвенції, заява 
№ 26744/16 від 04.07.2019).

19. «Кабулов проти України»: Суд встановив будь-яка затри-
мана особа повинна бути повідомлена простою, доступною 
мовою, яку вона розуміє, про основні правові та фактичні підстави 
її затримання, щоб бути в змозі оскаржити до суду його закон-
ність. Ця інформація повинна бути доведена до особи «негайно», 
в цілому, вона не повинна надаватись саме працівником міліції, 
що здійснює затримання, та саме у момент затримання. Ця інфор-
мація повинна надаватися затриманим особам в адекватний спо-
сіб з тим, щоб особа знала причини позбавлення її свободи (ст. 5 
Конвенції, заява № 41015/04 від 19.11.2009).

20. «Ливада проти України»: Застосування адміністративного 
затримання для забезпечення доступності особи для подальшого 
кримінального провадження становить свавільне позбавлення 
свободи (ст. 5 Конвенції, заява № 21262/06, від 26.06.20214).
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Додаток № 2

ДОБІРКА ОКРЕМИХ ПРАВОВИХ ПОЗИЦІЙ  
ВЕРХОВНОГО СУДУ ЩОДО ЗАСТОСУВАННЯ НОРМ 

КРИМІНАЛЬНОГО ПРОЦЕСУАЛЬНОГО ПРАВА  
ПІД ЧАС ЗАТРИМАННЯ ОСІБ

Відсутність складеного протоколу затримання під час 
здійснення законного затримання в порядку ст. 207 КПК, 
особами які не є уповноваженими службовими особами 
не є порушенням КПК.

Таку правову позицію ВС виклав у постанові від 31.03.2020, 
у справі № 753/20985/17, в якій було зазначено наступне: 
«Не можна визнати прийнятними й твердження в касаційній 
скарзі про те, що 21 вересня 2017 року при огляді місця події 
від 21 вересня 2017 року не було залучено законного представ-
ника неповнолітнього ОСОБА_1, а також про порушення вимог 
ст. 208 вказаного Кодексу. За приписами ч. 3 ст. 207 КПК кожен, 
хто не є службовою уповноваженою особою (особою, якій зако-
ном надано право здійснювати затримання) і затримав відпо-
відну особу в порядку, передбаченому ч. 2 цієї статті, зобов’я-
заний негайно доставити її до уповноваженої службової особи 
або негайно повідомити таку особу про затримання та місце-
знаходження особи, яка підозрюється у вчиненні криміналь-
ного правопорушення. У цій справі суд установив, що після 
зупинення засудженого та виявлення у нього непроплаченого 
товару, охоронці магазину (котрі за законом не є уповноваже-
ними службовими особами) сповістили матір ОСОБА_1, а також 
на виконання приписів ст. 207 КПК негайно повідомили пра-
цівникам поліції про наведені обставини та місцезнаходження 
неповнолітнього. Надалі слідчий, керуючись ст. 223 зазначе-
ного Кодексу, у присутності понятих, за участю бабусі та матері 
ОСОБА_1 провів огляд місця події, а за його результатами склав 
відповідний протокол. При цьому матір засудженого ОСОБА_2 
не вважала порушеними права її сина та у числі інших учас-
ників слідчої дії підписала згаданий процесуальний документ 
без жодних зауважень. Потім неповнолітній ОСОБА_1 пішов 
додому. З урахуванням викладеного він не був затриманою 
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особою в розумінні ст. 209 КПК. Звідси, й відсутні підстави для 
оформлення протоколу про затримання» 1.

Термін «уповноважена службова особа» охоплює інших 
осіб, яким відповідно до закону надані повноваження прово-
дити затримання, але які не є «слідчим», «прокурором» або 
«дізнавачем».

Колегія суддів Першої судової палати Касаційного криміналь-
ного Верховного суду в своїй ухвалі від 16 лютого 2021 року в справі 
№ 204/6541/16-к (провадження № 51-2172км19) дійшла висновку, 
що зазначений термін включає поліцейських патрульної або іншої 
служби поліції, яким таких повноважень надано статтею 37 Закону 
«Про Національну поліцію», військовослужбовців Служби право-
порядку, уповноважених на затримання Законом «Про Військову 
службу правопорядку у Збройних Силах України», службових осіб 
органів Державної прикордонної служби України тощо 2.

Затримання особи та особистий обшук затриманої особи 
до внесення відомостей до ЄРДР не є порушенням норм кримі-
нального процесуального законодавства.

Так ВС в своїй ухвалі від 16 лютого 2021 року у справі 
№ 204/6541/16-к (провадження № 51-2172км19) зазначив 
«що затримання і особистий обшук затриманої особи може відбува-
тися до внесення відомостей у ЄРДР... адже затримання без дозволу 
суду є непередбачуваною подією, тому вимога до органу правопо-
рядку внести відомості до ЄРДР до такої події є нереалістичною... 
Особистий обшук затриманої особи є необхідним, крім фіксації 
доказів правопорушення, також для забезпечення безпеки як осіб, 
що затримують, так і інших осіб, включаючи саму затриману особу. 
Тому проведення особистого обшуку не може відкладатися до вне-
сення відомостей до ЄРДР... Внесення чи невнесення відомостей 
до ЄРДР на час затримання та особистого обшуку особи не може 
бути умовою законності затримання і, відповідно, фактором, який 
визначає допустимість доказів, отриманих під час такого обшуку» 3.

1 http://reyestr.court.gov.ua/Review/88570876
2 https://reyestr.court.gov.ua/Review/95533196
3 https://reyestr.court.gov.ua/Review/95533196
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Умисні дії поліцейських щодо надання завідомо невірної 
правової оцінки вчиненого правопорушення та здійснення 
в подальшому адміністративного затримання особи замість 
кримінального процесуального є незаконними. Оскільки адмі-
ністративне затримання особи може бути використано 
для забезпечення її перебування під вартою як підозрюва-
ного у кримінальному провадженні, то суд має надати оцінку 
допустимості доказів, здобутих під час адміністративного 
затримання, та забезпеченню реалізації затриманим його 
процесуальних прав.

Таку позицію ВС висловив в ухвалі від 5 березня 2019 року 
у справі № 296/105/12-к (провадження № 51-2346км18), в якій 
зокрема було зазначено, що «Вироком суду першої інстанції 
ОСОБА_1 визнано винуватим та засуджено за ч. 2 ст. 27, п.п. 11, 6, 13 
ч. 2 ст. 115 КК, а ОСОБА_5 та ОСОБА_2 засуджено за ч. 3 ст. 27, п. 11 
ч. 2 ст. 115 КК. Ухвалою апеляційного суду вирок суду першої 
інстанції змінено в частині кваліфікації дій ОСОБА_1. 42 Практика 
ККС у складі ВС Огляд судової практики ККС ВС. У касаційній 
скарзі засуджений ОСОБА_1 посилається на застосовування щодо 
нього фізичного та психічного насильства з боку працівників 
правоохоронних органів. ВС скасував ухвалу апеляційного суду 
та призначив новий розгляд в суді апеляційної інстанції. ВС кон-
статував, що суд апеляційної інстанції належним чином не пере-
вірив доводи апеляційних скарг обвинуваченого та його захис-
ника, не навів на їх спростування обґрунтованих мотивів, зокрема 
в частині застосування до засудженого адміністративного затри-
мання. Зокрема, апеляційним судом не було перевірено, що адмі-
ністративне затримання могло відбутися фактично для забез-
печення можливості допиту ОСОБА_1 в якості підозрюваного 
у кримінальній справі, що може становити свавільне позбавлення 
волі і, в такому випадку, може свідчити про порушення п. 1 ст. 5 
Конвенції. Про аналогічні обставини зазначено в рішеннях ЄСПЛ 
у справах «Нечипорук і Йонкало проти України», «Квашко проти 
України» та «Рудніченко проти України». Так, згідно з постано-
вою про закриття кримінального провадження від 27 травня 
2013 року слідчого прокуратури міста Житомира, що міститься 
у матеріалах справи, 27 квітня 2011 року ОСОБА_1 було затримано 
працівниками СКР Корольовського РВ за скоєння правопорушень, 
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передбачених статтями 173, 185 КУпАП, визнано винним у ско-
єнні цих правопорушень та призначено йому покарання у виді 
10 діб адміністративного арешту. Цього ж дня ОСОБА_1 помі-
щено до спецприймальника при УМВС України в Житомирській 
області, а 29 квітня 2011 року ОСОБА_1 був затриманий у порядку 
ст. 115 КПК. Проаналізувавши вищенаведене та співставивши 
це з доводами, викладеними у касаційній скарзі та доповненнях 
до неї засудженого до довічного позбавлення волі ОСОБА_1, Суд 
приходить до висновку, що апеляційним судом не було перевірено 
обставини адміністративного затримання ОСОБА_1 та проведення 
у цей час з ним будь-яких слідчих дій. Також зі змісту ухвали апе-
ляційного суду вбачається, що апеляційним судом не було надано 
оцінки допустимості доказів, які були здобуті під час адмініст-
ративного затримання, не перевірено той факт, що затримання 
ОСОБА_1 могло бути використано для забезпечення перебування 
його під вартою, як підозрюваного у кримінальній справі, а також 
чи забезпечувався він при цьому процесуальними правами. Крім 
того, ЄСПЛ у своїй практиці неодноразово звертав увагу на непри-
пустимість адміністративного арешту заявника, як засобу пере-
бування підозрюваного у кримінальній справі в розпорядженні 
слідчих органів. Отже, проаналізувавши вищенаведене, вивчивши 
доводи касаційної скарги та доповнення, Суд дійшов висновку, 
що апеляційний суд формально розглянув справу щодо ОСОБА_1, 
чим порушив гарантоване право на об’єктивний, неупередже-
ний розгляд справи в апеляційному суді. Крім того, апеляцій-
ний суд 43 Практика ККС у складі ВС. Огляд судової практики 
ККС ВС не надав належну оцінку факту адміністративного затри-
мання ОСОБА_1 під час досудового розслідування цієї криміналь-
ної справи. Вказані порушення вимог КПК на підставі ч. 1 ст. 377 
КПК 1960 року слід визнати істотними і такими, що перешкодили 
суду повно і всебічно розглянути справу та постановити законне, 
обґрунтоване та справедливе рішення» 1. Аналогічну позицію 
Верховний Суд висловив також в ухвалі від 28 лютого 2019 року 
у справі № 1309/3314/12 (провадження № 51-141км18) 2.

1 http://reyestr.court.gov.ua/Review/80427423
2 http://reyestr.court.gov.ua/Review/80304968
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Відсутність передбачених в КПК України підстав для 
затримання особи є однією з ознак вчинення незаконного 
затримання.

До такого висновку дійшов ВС у постанові колегії суддів ККС 
від 20 лютого 2019 року у справі № 703/5746/14-к (провадження 
№ 51-703км18), якій зазначено «що згідно зі ст. 208 КПК України 
уповноважена службова особа має право без ухвали слідчого 
судді, суду затримати особу, підозрювану у вчиненні злочину, 
за який передбачене покарання у виді позбавлення волі, лише 
у випадках: якщо цю особу застали під час вчинення злочину або 
замаху на його вчинення; якщо безпосередньо після вчинення 
злочину очевидець, у тому числі потерпілий, або сукупність оче-
видних ознак на тілі, одязі чи місці події вказують на те, що саме 
ця особа щойно вчинила злочин; якщо є обґрунтовані підстави 
вважати, що можлива втеча з метою ухилення від криміналь-
ної відповідальності особи, підозрюваної у вчиненні тяжкого 
чи особливо тяжкого корупційного злочину, віднесеного законом 
до підслід ності Національного антикорупційного бюро України. 
У свою чергу, відсутність передбачених КПК України підстав для 
затримання особи є однією з ознак вчинення незаконного затри-
мання. Як правильно встановив місцевий суд, начальник відді-
лення слідчого відділу вчинив дії, які призвели до завідомо неза-
конного затримання особи: в порядку ст. 40 КПК України надав 
доручення оперативному підрозділу УБОЗ про встановлення 
місця знаходження особи, доставлення її до службового примі-
щення УМВС України в одній з областей. При цьому жодних даних, 
передбачених ст. 208 КПК України, для затримання особи не було. 
З урахуванням займаної правоохоронцем посади, яка передбачала 
наявність відповідної освіти та досвіду роботи, немає підстав вва-
жати, що, даючи зазначене доручення, а згодом складаючи про-
токол про затримання особи, начальник відділення не усвідомлю-
вав протиправності своїх дій, не передбачав настання суспільно 
небезпечних наслідків у виді незаконного затримання особи, 
та що ці дії не були спрямовані на досягнення саме такого резуль-
тату. Адже згідно зі ст. 209 КПК України з моменту, коли особа 
силою чи через підкорення наказу змушена залишатися поряд 
з уповноваженою службовою особою чи в приміщенні, визначе-
ному уповноваженою службовою особою, вона є затриманою. 
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Даючи доручення про доставку особи до службового приміщення, 
начальник відділення не міг не усвідомлювати, що воно може 
бути виконане тільки в один із способів, зазначених у згаданій 
нормі закону, що фактично і відбулося згодом. Пізніше на підтвер-
дження цього незаконного затримання правоохоронець склав 
протокол за відсутності жодної з підстав, передбачених ст. 208 
КПК України. Отже, наведене свідчить про правильність кваліфі-
кації дій засудженого за ч. 1 ст. 371 КК України. Водночас ВС пого-
дився, що доводи прокурора та захисника про наявність підстав 
для звільнення особи від покарання у зв’язку із закінченням стро-
ків давності є слушними. ВС змінив вирок місцевого та ухвалу 
апеляційного судів, звільнивши особу від покарання у зв’язку 
із закінченням строків давності. У решті зазначені судові рішення 
були залишені без зміни» 1.

Фактичне здійснення особистого обшуку під виглядом 
огляду місця події та складання в подальшому протоколу 
огляду місця події замість протоколу обшуку становить 
істотне порушення прав людини і основоположних свобод, 
що має наслідком недопустимість отриманих доказів.

Таку позицію ВС висловив у постанові від 21 січня 2020 року 
у справі № 381/2316/17 (провадження № 51-2344км19), де зазна-
чено «Вироком місцевого суду ОСОБА_1 виправдано у вчиненні 
злочину, передбаченого ч. 2 ст. 309 КК, за недоведеністю наяв-
ності в його діях складу кримінального правопорушення. Ухвалою 
апеляційного суду зазначений вирок залишено без змін. У каса-
ційній скарзі прокурора ставиться питання про безпідставність 
виправдання ОСОБА_1, у тому числі, у зв’язку із визнанням недо-
пустимими протоколу огляду місця події та похідних від нього 
доказів. ВС залишив оскаржувані судові рішення без змін. Суд 
першої інстанції встановив, що слідчий у присутності понятих 
ОСОБА_5 та ОСОБА_4 у приміщенні службового кабінету відді-
лення поліції на станції «Фастів» провів огляд місця події, у ході 
якого під час поверхневого огляду ОСОБА_1 у нього у присутно-
сті двох понятих було виявлено згорток із фольги, в якому змі-
стився поліетиленовий пакетик із порошкоподібною речовиною 

1 http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/80235371
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білого кольору, ззовні схожою на амфетамін. Як пояснив ОСОБА_1, 
цей згорток він знайшов у смт Борова біля залізничної платформи 
та зберігав для власного вживання без мети збуту. Суд проаналі-
зував у вироку вимоги ч. 1 ст. 237 КПК, за змістом якої огляд міс-
цевості, приміщення, речей та документів проводиться з метою 
виявлення та фіксації відомостей щодо обставин вчинення кри-
мінального правопорушення. Проведення огляду особи положен-
нями цієї статті не передбачено. Відповідно до ст. 209 КПК особа 
є затриманою з моменту, коли вона силою або через підкорення 
наказу змушена залишатися поряд із уповноваженою службовою 
особою чи в приміщенні, визначеному уповноваженою службо-
вою особою. Згідно з вимогами частин 1, 3, 4 ст. 208 КПК уповно-
важена особа має право затримати особу, підозрювану у вчиненні 
злочину, якщо цю особу застали на місці вчинення злочину, 
та може здійснити обшук затриманої особи з дотриманням пра-
вил, передбачених ч. 7 ст. 223 і ст. 236 КПК. Уповноважена служ-
бова особа, що здійснила затримання особи, повинна негайно 
повідомити затриманому зрозумілою для нього мовою під-
стави затримання та у вчиненні якого злочину він підозрюється, 
а також роз’яснити право мати захисника, отримувати медичну 
допомогу, давати пояснення, показання або не говорити нічого 
з приводу підозри проти нього, негайно повідомити інших осіб 
про його затримання і місце перебування відповідно до положень 
ст. 213 КПК, вимагати перевірку обґрунтованості затримання 
та інші процесуальні права, передбачені КПК. Згідно зі ст. 86 КПК 
доказ визнається допустимим, якщо він отриманий у порядку, 
встановленому цим Кодексом. Недопустимий доказ не може бути 
використаний при прийнятті процесуальних рішень, на нього 
не може посилатися суд при ухваленні судового рішення. У пунк-
тах 3, 4 ч. 2 ст. 87 КПК передбачено, що суд зобов’язаний визнати 
істотними порушеннями прав людини і основоположних сво-
бод, зокрема, порушення права особи на захист та отримання 
показань чи пояснень від особи, яка не була повідомлена про 
своє право відмовитися від давання показань та не відповідати 
на запитання, або їх отримання з порушенням цього права. Таким 
чином, суд першої інстанції з’ясував, що слідчий під виглядом про-
ведення огляду місця події фактично здійснив особистий обшук 
ОСОБА_1, під час якого в нього було вилучено речовину білого 
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кольору, ззовні схожу на амфетамін, чим порушив вимоги про-
цесуального закону, якими не передбачено можливості прове-
дення такої слідчої дії до внесення до ЄРДР відомостей про ско-
єне кримінальне правопорушення. Крім того, суд першої інстанції 
врахував показання обвинуваченого ОСОБА_1, який у судовому 
засіданні пояснив, що працівники поліції після того, як він пока-
зав їм знайдений згорток, одягли на нього кайданки, посадили 
до автомобіля та повезли до лінійного відділу поліції на станції 
«Фастів», де завели його до кабінету слідчого. Упродовж усього 
часу ОСОБА_1 залишався поруч з працівниками поліції спочатку 
в автомобілі, а потім у кабінеті слідчого і не міг вільно пересува-
тись. При цьому суд установив, що затримання ОСОБА_1 у порядку 
ст. 208 КПК не проводилося, протокол його затримання не скла-
дався, процесуальні права не роз’яснювалися, а отже фактичний 
обшук був проведений з грубим порушенням вимог криміналь-
ного процесуального закону. За таких обставин суд першої інстан-
ції дійшов обґрунтованого висновку про те, що протокол огляду 
місця події, в якому відображено вилучення у ОСОБА_1 порошко-
подібної речовини білого кольору, здобуто з істотним порушен-
ням вимог кримінального процесуального закону, встановлених 
нормами статей 208 і 214 КПК, у зв’язку з чим такий доказ нале-
жить визнати недопустимим» 1. Аналогічну позицію Верховний 
Суд висловив також у постановах: від 27 червня 2018 року у справі 
№ 759/14909/15-к 2; від 1 березня 2018 р. у справі № 760/13866/15-к 3; 
від 4 грудня 2019 року у справі № 752/13790/15-к (провадження 
№ 51-5283км18) 4; від 18 лютого 2020 року у справі № 756/2548/16-к 
(провадження № 51-9922км19) 5; від 8 квітня 2020 року у справі 
№ 447/1765/16-к (провадження № 51-4968км19) 6; від 21.01.2020 
у справі № 753/3689/15-к (провадження № 51-2036км19) 7.

1 http://reyestr.court.gov.ua/Review/87179214
2 http://reyestr.court.gov.ua/Review/75068755
3 http://reyestr.court.gov.ua/Review/72642008
4 http://reyestr.court.gov.ua/Review/86162498
5 http://reyestr.court.gov.ua/Review/88048326
6 http://reyestr.court.gov.ua/Review/88749363
7 https://reyestr.court.gov.ua/Review/87179247
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Фактичне здійснення особистого обшуку під виглядом 
поверхневої перевірки та складання в подальшому протоколу 
огляду місця події замість протоколу обшуку суперечить 
положенням КПК та становить істотне порушення прав 
людини і основоположних свобод, що має наслідком недопу-
стимість отриманих доказів.

Таку позицію ВС висловив у постанові від 8 лютого 2018 року, 
справа № 754/5978/16-к, де зазначено «Зокрема, як убачається 
з матеріалів провадження, обвинувальний вирок щодо Особи 1 
обґрунтовано даними, які містяться в протоколі огляду місця події 
від 20.11.2015, висновку експерта від 20.11.2015, показаннями свід-
ків Особи 3 та Особи 4. Разом з тим, оцінюючи як доказ протокол 
огляду місця події з огляду на його допустимість, суд першої інстан-
ції не врахував, що речовина, яка в подальшому виявилась нарко-
тичним засобом – канабісом, вилучена з лівої внутрішньої кишені 
куртки обвинуваченого працівником поліції. Однак у протоколі 
міститься посилання, що вона вилучена під час поверхового огляду. 
При проведенні вказаної слідчої дії не враховані вимоги ст. 34 
закону «Про Національну поліцію», якими передбачено, що повер-
хова перевірка як превентивний поліцейський захід є здійснен-
ням візуального огляду особи, проведенням по поверхні вбрання 
особи рукою, спеціальним приладом або засобом, візуальним огля-
дом речі або транспортного засобу. Поліцейський для здійснення 
поверхової перевірки особи може зупиняти осіб та/або оглядати їх, 
якщо існує достатньо підстав вважати, що особа має при собі річ, 
обіг якої заборонено чи обмежено або яка становить загрозу життю 
чи здоров’ю такої особи або інших осіб. Крім того, поза увагою суду 
залишилися ті обставини, що зазначений огляд місця події був про-
ведений у кімнаті поліції на станції м. Лісова, до якої Особа 1 був 
запрошений працівником правоохоронного органу. Таким чином, 
з огляду на вимоги ст. 209 КПК Особа 1 був особою, яку фактично 
затримала уповноважена службова особа. Однак у матеріалах про-
вадження відсутній протокол затримання Особи 1, складений від-
повідно до вимог ст. 208 КПК. Разом з тим суд не оцінив законність 
проведення обшуку затриманого відповідно до вимог ч. 3 вказаної 
норми закону» 1.

1 http://reyestr.court.gov.ua/Review/72243400
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Схожу позицію Верховний Суд висловив також у постанові 
ККС ВС від 12 квітня 2018 р. справа № 758/13581/15-к, де було 
зазначено «Зокрема, оцінюючи як доказ протокол огляду місця 
події, згідно з яким у ОСОБА_2 вилучено психотропну речовину, 
суди першої та апеляційної інстанцій встановили, що були істотно 
порушені вимоги кримінального процесуального закону. Так, при 
проведенні вказаної слідчої дії не дотримані вимоги статті 34 
ЗУ «Про національну поліцію», якими передбачено, що поверх-
нева перевірка, як превентивний поліцейський захід є здійснен-
ням візуального огляду особи, проведенням по поверхні вбрання 
особи рукою, спеціальним приладом або засобом, візуальним огля-
дом речі або транспортного засобу. Поліцейський для здійснення 
поверхневої перевірки особи може зупиняти осіб та/або оглядати 
їх, якщо існує достатньо підстав вважати, що особа має при собі 
річ, обіг якої заборонено чи обмежено або яка становить загрозу 
життю чи здоров’ю такої особи або інших осіб. Під час проведення 
огляду місця події психотропну речовину слідчий виявив та вилу-
чив з-під внутрішньої сторони поясу шортів ОСОБА_2, що не узго-
джується з зазначеними вище вимогами закону щодо порядку про-
ведення поверхневого огляду особи. Крім того, до ОСОБА_2 під час 
слідчої дії були застосовані спеціальні засоби, а в подальшому він 
був доставлений працівниками правоохоронних органів до від-
ділу поліції, що з огляду на вимоги ст.ст. 209, 210 КПК України, 
свідчить про те, що ОСОБА_2 фактично був затриманий уповно-
важеною службовою особою. Однак, у матеріалах провадження 
відсутній відповідний протокол затримання ОСОБА_2, складений 
згідно зі ст. 208 КПК України. Доводи прокурора про те, що обшук 
ОСОБА_2, не зважаючи на відсутність протоколу затримання, був 
проведений на законних підставах як затриманої особи за підоз-
рою у причетності до незаконного обігу наркотичних засобів, 
є непереконливими. Так, щодо підстав затримання ОСОБА_2 допи-
таний як свідок слідчий ОСОБА_4 пояснив суду, що в ході розсліду-
вання іншого кримінального провадження він отримав від співро-
бітників відділу ВБНОН Голосіївського РУ ГУ МВС України в місті 
Києві інформацію про причетність ОСОБА_2 до злочину у сфері 
обігу психотропних речовин і такі відомості в свою чергу ними 
були отримані від свідка ОСОБА_3 Однак останній під час безпо-
середнього допиту в суді вказав, що ОСОБА_2 він не знає і бачить 



180

Навчальний посібник

його вперше, психотропні речовини або наркотичні засоби він 
йому не збував, а його пояснення щодо джерела придбання нар-
котичної речовини, зафіксовані у протоколі допиту свідка під час 
досудового розслідування, були продиктовані йому працівником 
поліції після затримання за зберігання канабісу. Цим спростову-
ються твердження прокурора, що для затримання ОСОБА_2 були 
наявні передбачені ч. 3 ст. 208 КПК України підстави. Отже, вста-
новлені судом фактичні обставини справи свідчать про те, що пси-
хотропна речовина була вилучена у ОСОБА_2 не під час огляду, 
а саме під час його затримання та обшуку, які проведено з пору-
шенням вимог ст.ст. 207, 208, 223, 236 КПК України. За таких обста-
вин, пославшись на вимоги ст.ст. 86, 87 КПК України, суд обґрунто-
вано визнав протокол огляду місця події недопустимим доказом, 
а використання фактичних даних, отриманих під час цієї слідчої 
дії неприпустимим. При цьому не залишилось поза увагою суду 
і те, що зазначений протокол оформлений без дотримання вимог 
ст. 104 КПК України. Зокрема слідчим не внесено відомості щодо 
всіх осіб, які були присутні при проведення слідчої дії, а також щодо 
характеристики пристрою, за допомогою якого здійснювався 
відеозапис. Крім того, у протоколі зазначено, що огляд ОСОБА_2 
проведено на відкритій місцевості, тоді як судом встановлено, 
що слідча дія фактично була проведена в салоні автомобіля» 1. 
Аналогічну позицію Верховний Суд висловив також у постанові 
ККС ВС від 30 липня 2019 року, Справа № 127/20981/17 2.

1 http://reyestr.court.gov.ua/Review/73469622
2 http://reyestr.court.gov.ua/Review/83509542
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Додаток № 3

АНАЛІТИЧНА ДОВІДКА
за результатами вивчення окремих вироків, ухвал  

та постанов, які знаходяться в Єдиному державному реєстрі 
судових рішень стосовно приписів статті 371 КК України 1

Категорія справи № 755/7224/13-К.
Дніпровський районний суд м. Києва розглянув справу 

Особи 2 раніше не судимого у вчиненні кримінальних право-
порушень, передбачених ч. 1 ст. 366, ч. 1 ст. 371 КК України. 
Суд встановив, що Особа 2, будучи оперуповноваженим відділу 
по боротьбі з незаконним обігом наркотиків Дніпровського РУГУ 
МВС України в м. Києві, будучи службовою особою, склав та видав 
завідомо неправдивий офіційний документ – рапорт про затри-
мання Особи 6. 26 вересня 2012 року приблизно о 15 год 30 хв 
Особа 2 на вулиці Польовій на території Солом’янського району 
м. Києва затримали Особу 6, у якого було виявлено мілко подріб-
нену речовину зеленого кольору рослинного походження. Після 
чого затриманого Особу 6 без оформлення затримання та вилу-
чення наркотичного засобу, автомобілем доставили в примі-
щення ТВМ № 4 Дніпровського району, з метою схиляння його 
до зізнавальних показів, відібрано пояснення при затриманні 
на вул. Празькій Дніпровського району і в рапорті зазначено, 
що Особа 6 затримана о 19.00 по вулиці Празькій, 1 та вилу-
чено з правої кишені порошок темно-зеленого кольору за під-
писом Особи 2 в присутності понятих, і передано рапорт до чер-
гової частини про вчинення злочину в Дніпровському районі. 
30.09.2012 р. слідчим винесено постанову про порушення 
кримінального провадження та пред’явлено обвинувачення 
за частиною першою статті 309 КК. 24.12.2012 р. за доручен-
ням слідчого – встановити Особу 4 та зобов’язати її з’явитися 
до слідчого. Але Особа 2 наділа кайдани на Особу 4 і доставила її 

1 Шнипко О. А. Кримінально-правове дослідження злочину «завідомо неза-
конні затримання, привід, домашній арешт або тримання під вартою» (ст. 371 
КК України) : дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.08 «Кримінальне право та криміно-
логія; кримінально-виконавче право». Київ : ВНЗ «Національна академія управ-
ління», 2017. С. 266–275. 282 с.
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до Дніпровського РУГУ УМВС в м. Києві без ухвали слідчого 
судді, суду (ст. 207 КПК), а Особа 2 могла затримати Особу 4 (при 
вчиненні злочину, за який передбачено покарання у виді позбав-
лення волі, лише під час вчинення злочину, або безпосередньо 
після вчинення злочину, або якщо на місце події або на потер-
пілому видно сліди злочину). Згідно ст. 209 КПК особа є затри-
маною з моменту, коли вона силою або через підкорення наказу 
змушена залишитися поряд з уповноваженою службовою осо-
бою чи в приміщенні, визначеному уповноваженою службовою 
особою. Осіб, які порушили правила обігу наркотичних засобів, 
може бути затримано на строк до трьох годин, а в необхідних 
випадках для з’ясування особи, медичного огляду – до трьох діб 
з повідомленням до 24 годин прокурору з моменту затримання. 
Особа 4 була затримана більше 7 годин і відпущена без скла-
дання протоколу. Особа 7 була визнана винною за ч. 1 ст. 371 КК 
і ч. 1 ст. 366 КК.

Категорія справи № 592/2136/14-К; Оприлюднено: 
18.06.2014 р. Дата набрання законної сили 26.08.2014.

Особа 2 оперуповноважений УМВС України в Сумській області 
обвинувачується у вчиненні кримінальних правопорушень, перед-
бачених ч. 2 ст. 162, ч. 1 ст. 365, ч. 3 ст. 371 КК України. Особа 3 поміч-
ник оперуповноваженого оперативнорозшукового відділу кар-
ного розшуку цього ж управління обвинувачується за ч. 2 ст. 162, 
ч. 1 ст. 365, ч. 3 ст. 371 КК України. Вони є службовими особами 
правоохоронного органу – представниками влади, тобто наділені 
правом пред’являти вимоги, а також приймати рішення, обов’яз-
кові для виконання юридичними та фізичними особами, та рядом 
інших владних повноважень, у разі ухилення без поважних при-
чин від явки за викликом піддавати приводу в установленому 
законом порядку, за попередньою змовою із неустановленою осо-
бою вчинили ряд злочинів. Відповідно до ст. 214 КПК досудове 
розслідування у кримінальному провадженні розпочинається 
з моменту внесення відомостей до ЄДРСР. Здійснення досудо-
вого розслідування до внесення відомостей до ЄДРСР не допус-
кається і тягне відповідальність. Згідно ст. 41 КПК передбачено, 
що оперативні підрозділи слідчі (розшукові) дії можуть здійсню-
вати лише за дорученням слідчого, прокурора. Особа 1, Особа 2, 
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Особа 3, не маючи доручення слідчого, прокурора, маючи інфор-
мацію про можливе вчинення одним із працівників кафе злочину 
в сфері обігу наркотичних засобів, не зареєструвавши відповідну 
інформацію та не вживши заходів щодо її перевірки, прибули 
до кафе. За фактом вчинення правопорушень у кафе інформація 
до ЄДРСР не вносилася, досудове розслідування щодо них будь-
яким органом не проводилося, не маючи доручення слідчого 
і прокурора, слідчих (розшукових) дій, негласних слідчих (розшу-
кових) дій, за відсутності будь-яких підстав для проведення пере-
вірки в кафе, не маючи на виконанні будь-якої оперативно-розшу-
кової справи. Особи перевищили свої повноваження, провели 
обшуки, оглянули одяг, тобто почали проводити документування, 
фіксацію та викриття злочину стосовно Особи 9 без понятих, 
протоколу про хід обшуку не склали, застосували насилля щодо 
Особи 9, посадили її у свій автомобіль, утримуючи більше двох 
годин, погрожували розправою, змушували її дати показання 
щодо вчинення злочину, вимагали 2 500 грн, а потім, отримавши 
500 грн, відпустили після двох годин затримання. Особа 1 визнана 
винним у вчиненні злочинів, передбачених ч. 2 ст. 162, ч. 1 ст. 365, 
ч. 3 ст. 371 КК України. Особа 2 визнана винною у вчиненні злочи-
нів, передбачених ч. 2 ст. 162, ч. 1 ст. 365, ч. 3 ст. 371 КК України. 
Особа 3 визнана винною у вчиненні злочинів, передбачених ч. 2 
ст. 162, ч. 1 ст. 365, ч. 3 ст. 371 КК України.

Категорія справи № 605/422/13-К. Оприлюднено: 
19.10.2015 р.

Особа 3, працюючи слідчим слідчого відділу Підгаєцького РВ 
управління МВС України в Тернопільській області, будучи служ-
бовою особою, наділений правом відповідно до вимог КПК прово-
дити розслідування кримінальних проваджень про кримінальні 
правопорушення, вчиненні неповнолітніми. 27 березня 2013 року 
за дорученням в. о. начальника зазначеного СВ цього ж відділу роз-
почав досудове розслідування у кримінальному провадженні, вне-
сеного до ЄДРСР про відкрите викрадення майна (ч. 1 ст. 186 КК), 
встановивши, що Особа 2 неповнолітній, після вчинення зло-
чину не переховувався від органів слідства, 28.03.2013 р. добро-
вільно з’явився до слідчого, та достовірно знаючи, що відповідно 
до вимог ч. 2 ст. 492 КПК затримання та тримання під вартою 
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застосовуються до неповнолітнього лише у разі, якщо він підоз-
рюється або обвинувачується у вчиненні тяжкого чи особливо 
тяжкого злочину, затримав неповнолітнього. У порушення ч. 5 
ст. 208 КПК Особа 3 не надіслав негайно прокурору копію прото-
колу про затримання Особи 2, а 29.03.2013 року звернувся до про-
курора у кримінальному провадженні з клопотанням до слідчого 
судді про обрання стосовно неповнолітнього застосування запо-
біжного заходу у вигляді тримання під вартою. Суд визнав Особу 3 
винуватим у вчиненні злочину, передбаченого ч. 1 ст. 371 КК 
за незаконне затримання особи.

Категорія справи № 592/2136/14-К. Оприлюднено: 
20.08.2015 р. Провадження № 1-кп/592/391/15.

Особа 3, Особа 4 помічники оперуповноваженого опера-
тивно-пошукового відділу УМВС України в Сумській області 
та Особа 2 оперуповноважений цього ж відділу, які наділені пра-
вом пред’являти вимоги а також приймати рішення обов’язкові 
для виконання юридичними та фізичними особами, в разі ухи-
лення без поважних причин від явки за викликом піддавати їх 
приводу в установленому законом порядку. У той же час, ці особи, 
за попередньою змовою з не встановленою в ході слідства особою, 
вчинили ряд умисних злочинів за наступних обставин. Особа 2 
05.08.2013 року отримав інформацію про можливе вчинення 
одним із працівників кафе злочину в сфері обігу наркотичних 
засобів. Ним вказана інформація зареєстрована не була та не було 
вжито будь-яких законних заходів щодо її перевірки в установ-
леному законом порядку. Знаючи, що за даною інформацією 
до ЄДРСР це правопорушення не вносилося, досудове слідство 
щодо нього будь-яким правоохоронним органом не проводилося, 
не маючи доручення слідчого чи прокурора на проведення слід-
чих (розшукових) дій, негласних слідчих (розшукових) дій за від-
сутності будь-яких підстав для проведення перевірки в кафе, 
не маючи на виконанні будь-якої оперативнорозшукової справи, 
перевищуючи свої службові повноваження, не дотримуючись 
порядку документування, фіксації, почав дії з викриттям злочину, 
викликав на допомогу Осіб 3 і 4. Ці особи також узнали, що це пра-
вопорушення не було внесене до ЄДРСР тощо, почали проводити 
дії із документування, фіксації та викриття злочину, без згоди 
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володільця кафе незаконно провели обшук кафе та огляд особи-
стих речей, протокол про хід і результати обшуку не склали, поня-
тих не залучали, почали звинувачувати Особу 1 у вчиненні зло-
чину. Запропонували сісти Особі 1 до їх автомобіля і завезли в двір 
приватного будинку, де наносили удари Особі 1, та з 20 год 30 хв 
до 22 год 00 хв утримували Особу 1. Отримавши 500 грн, відпу-
стили Особу 1. Суд визнав Особу 2 винною у вчиненні злочинів, 
передбачених ч. 2 ст. 162, ч. 2 ст. 365, ч. 3 ст. 371 КК України, такі ж 
звинувачені пред’явлені Особам 3 і 4.

Категорія справи № 404/7685/13-К. Оприлюднено: 
26.08.2015 р. Провадження № 11-кп/781/82/15.

Встановлено, що Особа 6 та Особа 8, будучи в посадах опера-
тивного уповноваженого сектору карного розшуку УМВС України 
в Кіровоградській області, всупереч інтересам служби три-
мали Особу 4 в службовому кабінеті із застосуванням фізичного 
і морального впливу, з метою схиляння потерпілого до давання 
показань щодо визнання вини у вчиненні злочину, одягнув остан-
ньому кайдани, спричинивши останньому тілесні ушкодження. Дії 
Особи 6 та Особи 8 кваліфіковані за ч. 2 ст. 365 КК та ч. 1 ст. 371 КК, 
оскільки знали, що Особа 4 не зареєстрована в журналі затрима-
них та доставлених, безпідставно одягнули на руки останнього 
кайдани, чим обмежили його право на волю в своєму службовому 
кабінеті, завдавши тілесні ушкодження.

Категорія справи № 703/5746/14-К. Оприлюднено: 
8.06.2016 р. Провадження № 703/5746/14-Кр1-п/703/5/16р.

Особа 3, обіймаючи посаду начальника відділення розсліду-
вання злочинів, пов’язаних з обігом наркотичних засобів слід-
чого РВ в місті Черкаси, будучи службовою особою і носієм 
влади, будучи уповноваженою службовою особою, якій зако-
ном надано право здійснювати затримання, знаючи, що станом 
на дев’яту годину 27.01.2014 р. злочини, передбачені ч. 1 ст. 294, 
ч. 2 ст. 341 КК, у яких проводилось досудове розслідування і закін-
чилося, діючи умисно, маючи на меті затримати Особу 2 в порядку 
ст. 208 КПК як особу, підозрювану у вчиненні злочинів, передбаче-
них ч. 1 ст. 294, ч. 2 ст. 341 КК, – склав та видав доручення порядку 
ст.ст. 40, 41 КПК, яким доручив працівникам УБОЗ встановити 
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місцезнаходження Особи 2, в разі встановлення останнього, 
доставити для проведення слідчих дій. Останні його доставили, 
і Особа 2 перебувала до 12 години, а потім до 15 годин у примі-
щенні УБОЗ, а потім конвойована була до Сміли, а потім її ета-
пували до Катеринопольського районного суду, де утримувався 
затриманий до винесення судом ухвали про обрання Особі 2  
запобіжного заходу у вигляді домашнього арешту. Винна Особа 3 
свою вину не визнав вказавши, що об’єднав справи, а тому про 
Особу 2 два дізнався по другій справі про заворушення. Суд визнав 
Особу 3 винуватим у вчиненні злочину за ч. 1 ст. 371 КК. Категорія 
справи № 1522/29985/12; Злочини проти правосуддя; Завідомо 
незаконні затримання, привід, арешт або тримання під вартою. 
Провадження № 1-КП/1522/284/17. Оперуповноважений сек-
тору карного розшуку ВМ. Малинського РВ ОМУ ГУМВС України 
в Одеській області по розшуку обвинувачених, підсудних, які 
переховуються від слідства і суду (Особа 3). Суддею м. Одеси 
був оголошений в розшук підсудний за ч. 1 ст. 309 КК Особа 4. 
Співробітниками карного розшуку була винесена постанова про 
заведення оперативно-розшукової справи і Особа 4 була постав-
лена на облік в Управління інформаційно-аналітичного забез-
печення. Особа 3, з метою покращення показників, підготував 
завідомо неправдивий документ – лист до судді, що Особа 4 роз-
шукана та підписав цей лист обманним шляхом у першого заступ-
ника Хмельницького В. М., а потім заповнив інформаційно-статис-
тичну картку, зазначивши, що Особа 4 розшукана та затримана, 
а також підписав інформаційно-статистичну картку про припи-
нення розшуку. Потім передав картку УІАЗ, і тоді Особа 4 була 
знята з розшуку як затримана. Крім того, він також підписав про-
токол огляду Особи 9 на наявність тілесних ушкоджень і поставив 
підписи двох понятих замість останніх, які були вилучені орга-
ном досудового розслідування. Відповідно до обвинувального 
акту Особа 3 обвинувачується за ч. 2 ст. 365, ч. 2 ст. 366, ч. 2 ст. 382, 
ч. 1 ст. 366, ч. 3 ст. 371 КК. Проте прокурор, згідно статті 338 КПК, 
виключив з обвинувачення ч. 3 ст. 371 КК та ч. 2 ст. 365 КК. Разом 
з тим потерпіла Особа 12 скористалася своїм правом, передбаче-
ним ст. 340 КПК та висловила бажання на підтримання обвину-
вачення в суді. 19.07.2012 року оперуповноважений Особа 3 неза-
конно затримав Особу 9, особу без певного місця проживання 
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і без достатніх підстав зробив привід у справі за умисне вбивство, 
бажаючи поліпшити свої показники і не зареєстрував його в книзі 
обліку відвідувачів, запрошених і доставлених у відділ, та вима-
гав визнати його себе винним у вбивстві, застосовуючи фізичне 
насилля – побиття, залишивши Особу 9 на ніч у своєму кабінеті, 
який потім упав та від крововиливу помер. Особу 3 визнано вин-
ним у вчиненні злочину за ч. 1 ст. 366, за ч. 2 ст. 365, ч. 3 ст. 371 і ч. 2 
ст. 382 КК України, але постановлено виправдати в зв’язку з недо-
веденістю в його діях зазначених кримінальних правопорушень.

Категорія справи № 712/4072/15-к; Оприлюднено: 
17.01.2018. Провадження № 1-КП/712/22/18.

Згідно статті 29 Конституції України. Кожна людина має право 
на свободу та особисту недоторканність. Ніхто не може бути 
заарештований або триматися під вартою інакше як за вмотиво-
ваним рішенням суду і тільки на підставах та в порядку, вста-
новлених законом. У разі нагальної необхідності запобігти зло-
чинові чи його припинити уповноважені на те законом органи 
можуть застосувати тримання особи під вартою як тимчасовий 
запобіжний захід, обґрунтованість якого протягом сімдесяти 
двох годин має бути перевірена судом. Згідно статті 25 Закону 
«Про прокуратуру» прокурор здійснює нагляд за додержанням 
законів органами, які проводять оперативно-розшукову діяль-
ність, досудове розслідування, запобігає незаконному притяг-
нення особи до кримінальної відповідальності. У відповідності 
до статті 17 КПК підозра, обвинувачення не можуть ґрунтуватися 
на доказах, отриманих незаконним шляхом. Статтею 131 КПК 
передбачено види забезпечення кримінального провадження, 
зокрема п. 8 – затримання особи. Згідно ч. 3 ст. 132 КПК засто-
сування заходів забезпечення кримінального провадження 
не допускається, якщо слідчий, прокурор не доведе що: 1) існує 
обґрунтована підозра щодо вчинення кримінального правопо-
рушення такого ступеня тяжкості, що може бути підставою для 
застосування заходів забезпечення кримінального провадження; 
2) потреби досудового розслідування виправдовують такий сту-
пінь втручання у права і свободи особи, про який ідеться в клопо-
танні слідчого, прокурора; 3) може бути виконане завдання, для 
виконання якого слідчий, прокурор звертається із клопотанням. 
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У ч. 2 ст. 176 КПК передбачено, що тимчасовим запобіжним захо-
дом є затримання особи. За ч. 1 ст. 208 КПК уповноважена служ-
бова особа має право затримати особу, підозрювану у вчиненні 
злочину, за який передбачене покарання у виді позбавлення 
волі, лише у випадках: 1) якщо цю особу застали під час вчинення 
злочину або замаху на його вчинення; 2) якщо безпосередньо 
після вчинення злочину очевидець, в тому числі потерпілий, або 
сукупність очевидних ознак на тілі, одязі чи місці події вказують 
на те, що саме ця особа щойно вчинила злочин. Досудовим розслі-
дуванням установлено, що Особа 3 старший прокурор прокура-
тури м. Черкаси Черкаської області, будучи службовою особою, 
працівником правоохоронного органу, на якого покладено здійс-
нення процесуального керівництва у даному кримінальному 
провадженні, і який у відповідності до вимог статті 25 Закону 
України «Про прокуратуру» повинен забезпечувати законність 
у ході досудового розслідування, вчинив службове підроблення 
та злочин проти правосуддя. 22.11.2013 р. були розпочати без-
строкові мирні збори на підтримку вектора Європейської зовніш-
ньої політики України. Проте, на виконання незаконної вказівки 
слідчим розпочате досудове розслідування за ч. 1 статті 294, ч. 2 
ст. 341 КК. Визначено керівництво за досудовим розслідуван-
ням Особу 3. Виконувалася вказівка затримання невинних учас-
ників мирної акції, затримали Особу 8 та примусово доставили 
до приміщення Соснівського РВ в Черкаській області. Знаючи 
про відсутність підстав Особи 8 всупереч вимогам ч. 3 ст. 132 
і ч. 1 ст. 208 КПК, Особа 3 склав протокол затримання особи 8 
та вніс до протоколу завідомо неправдиві відомості, що Особа 8 
затримана за вчинення злочину, передбаченого ч. 1 ст. 294, ч. 2 
ст. 341 КК, хоча таких даних не було, були лише списки достав-
лених, але рапортів працівників міліції про доставку не було. 
Особа 8 незаконно отримувалася в ізоляторі тимчасового утри-
мання. Особу 3 визнано невинуватою за ч. 1 ст. 364 та ч. 1 ст. 366, 
ч. 3 ст. 371 КК за недоведеністю в його діях злочину.
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Додаток № 4

ПАМ’ЯТКА ПРО ПРАВА ЗАТРИМАНОГО  
ЗА ВЧИНЕННЯ КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВОПОРУШЕННЯ 

УКРАЇНСЬКОЮ МОВОЮ

 

 



190

Навчальний посібник

ПАМ’ЯТКА ПРО ПРАВА ЗАТРИМАНОГО  
ЗА ВЧИНЕННЯ КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВОПОРУШЕННЯ 

АНГЛІЙСЬКОЮ МОВОЮ
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ПАМ’ЯТКА ПРО ПРАВА ЗАТРИМАНОГО  
ЗА ВЧИНЕННЯ КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВОПОРУШЕННЯ 

ФРАНЦУЗЬКОЮ МОВОЮ

 Toute personne a droit au respect de sa dignité. Nul ne sera soumis 
à la torture ni à des peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants 
(article 28 de la Constitution de l'Ukraine).

 Toute personne a droit à la liberté et à l'intégrité personnelle. Nul 
ne peut être arrêté ou détenu sauf par une décision judiciaire motivée et 
uniquement pour les motifs et de la manière prescrits par la loi (article 29 
de la Constitution de l'Ukraine).

 Toute personne a droit à une assistance juridique professionnelle. 
Dans les cas prévus par la loi, cette assistance est gratuite. Toute personne 
est libre de choisir le défenseur de ses droits (article 59 de la Constitution 
de l'Ukraine).

 Nul n'est tenu de démontrer son innocence en cas d’être accusé 
d’un crime.

 La poursuite ne peut pas être fondée sur des preuves obtenues 
illégalement, ainsi que sur des hypothèses. Tous les doutes sur la preuve 
de la faute de la personne sont interprétés en sa faveur (article 62 de la 
Constitution de l'Ukraine).

 Nul ne porte pas responsabilité de refus de témoigner ou donner 
une explication concernant lui-même, les membres de sa famille ou 
proches parents dans le degré déterminé par la loi. Le suspect, accusé ou 
défendeur a le droit à la protection 
(article 63 de la Constitution de l'Ukraine).

Mémento!
à propos des droits du détenu pour avoir commis

une infraction criminelle

(la remise du mémento ne détermine pas
votre statut procédural de détenu)Contrôler vos émotions, vous calmer

Vous êtes obligé de vous comporter avec dignité, d`être poli 
avec l’agent de police

Faites-vous savoir a l’avocat auprès du centre de l’assistance 
juridique secondaire gratuite de Votre arrestation
Numéro d'appel d'urgence - 0 800 213 103 (24 heures sur 24).

Important:
Évaluez l’état de votre santé!

Rappelez-vous: si vous êtes malade ou sou�rez d`une maladie 
chronique, vous avez le droit de recevoir une assistance 
médicale (y compris votre droit de choisir le médecin).

Vous avez le droit de choisir le sexe du médecin qui va vous 
examiner.

Informer l’agent de police sur le contact de votre médecin si 
nécessaire.

Si vous avez de questions supplémentaires, téléphonez-vous à 
la ligne de permanence (hotline) de la Police Nationale de 
l’Ukraine, 0 800 500 202 (de vingt-quatre heures)

Comment se comporter si vous avez été 
arrêté par la police:
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ПАМ’ЯТКА ПРО ПРАВА ЗАТРИМАНОГО  
ЗА ВЧИНЕННЯ КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВОПОРУШЕННЯ 

ІСПАНСЬКОЮ МОВОЮ

 Cada persona tiene el derecho al respeto de su dignidad. Nadie 
será sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o 
degradantes (artículo 28 de la Constitución de Ucrania).

 Cada persona tiene el derecho a la libertad y la integridad personal. 
Nadie será arrestado o detenido más que por una decisión judicial 
motivada y únicamente por los motivos y en la forma prescritos por la ley 
(artículo 29 de la Constitución de Ucrania).

 Cada persona tiene el derecho a una asistencia legal profesional. 
En los casos previstos por la ley tal asistencia se proporciona de forma 
gratuita. Cada persona es libre de elegir al defensor de sus derechos 
(artículo 59 de la Constitución de Ucrania).

 Nadie será obligado a demostrar que no ha cometido el delito.

 La acusación no puede basarse en pruebas obtenidas ilegalmente 
ni en suposiciones. Todas las dudas sobre la prueba de la culpa de la 
persona se interpretarán a su favor (artículo 62 de la Constitución de 
Ucrania).

 La persona no será responsable por su negación a dar testimonio o 
explicación sobre sí misma, miembros de su familia o familiares cuyo 
grado es determinado por la ley. El sospechado, acusado o demandado 
tiene derecho a la protección 
(Artículo 63 de la Constitución de Ucrania).

Instrucción
sobre los derechos del detenido por cometer un delito

(la entrega de la instrucción no determina
su condición de testigo en el proceso)

Contener las emociones, calmarse

Usted está obligado a comportarse con dignidad, ser amable 
con la policía

Informe al abogado del centro de asistencia jurídica secundaria 
gratuita acerca de Su detención
Número de la línea directa: 0 800 213 103 (durante todo el día).

Importante:
Evalúe su salud!

Recuerde, si usted está enfermo o sufre de una enfermedad 
crónica, usted tiene el derecho a recibir asistencia médica 
(incluyendo la de su elección).

Usted tiene el derecho de escoger el sexo del médico que le va a 
examinar.

Noti�que al o�cial de policía los contactos de su médico, si es 
necesario.

Si usted tiene alguna pregunta adicional, por favor llame a la 
línea directa de la Policía Nacional de Ucrania a través del 
teléfono: 0 800 500 202 (de veinticuatro horas)

Cómo comportarse si fue arrestado por
la policía:
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ПАМ’ЯТКА ПРО ПРАВА ЗАТРИМАНОГО  
ЗА ВЧИНЕННЯ КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВОПОРУШЕННЯ 

РОСІЙСЬКОЮ МОВОЮ

 Каждый имеет право на уважение его достоинства. Никто не 
может быть подвергнут пыткам, жестокому, нечеловеческому или 
унижающему его достоинство обращению либо наказанию  (ст. 28 Кон-
ституции Украины).

 Каждый человек имеет право на свободу и личную неприкосно-
венность. Никто не может быть арестован или содержаться под стра-
жей иначе как по мотивированному решению суда и только на основа-
ниях и в порядке, установленных законом (ст. 29 Конституции 
Украины).

 Каждый имеет право на правовую помощь. В предусмотренных 
законом случаях эта помощь предоставляется бесплатно. Каждый 
свободен в выборе защитника своих прав (ст. 59 Конституции 
Украины).

 Никто не обязан доказывать свою невиновность в совершении 
преступления. 

 Обвинение не может основываться на доказательствах, полу-
ченных незаконным путем, а также на предположениях. Все сомнения 
относительно доказанности вины лица истолковываются в его пользу 
(ст. 62 Конституции Украины).

 Лицо не несет ответственности за отказ давать показания или 
объяснения в отношении себя, членов семьи или близких родственни-
ков, круг которых определяется законом. Подозреваемый, обви-
няемый или подсудимый имеет право на защиту (ст. 63 Конституции 
Украины).

Памятка!
о правах задержанного за совершение

уголовного правонарушения

(вручение памятки не определяет Ваш
процессуальный статус задержанного)Сдержать эмоции, успокоиться

Вы обязаны вести себя достойно, быть вежливым с поли-
цейским

Сообщите адвокату регионального центра безоплатной 
вторичной правовой помощи о Вашем задержании: номер 
горячей линии – 0 800 213 103 (круглосуточно).

Важно:
Оцените состояние своего здоровья!

Помните: если Вам стало плохо, или у Вас есть хронические 
заболевания, Вы имеете право на оказание медицинской 
помощи врачом (в том числе по Вашему выбору)

Вы имеете право выбрать пол доктора, который будет Вас 
осматривать.

При необходимости сообщите сотруднику полиции контак-
ты Вашего врача.

Если есть дополнительные вопросы, звоните на горячую 
линию Национальной полиции Украины
по номеру 0 800 500 202 (круглосуточно)

Как себя вести, если Вас задержали
полицейские:



194

Навчальний посібник

ПАМ’ЯТКА ПРО ПРАВА ЗАТРИМАНОГО  
ЗА ВЧИНЕННЯ КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВОПОРУШЕННЯ 

НІМЕЦЬКОЮ МОВОЮ

 

 



195

Затримання у кримінальному провадженні

ПАМ’ЯТКА ПРО ПРАВА ЗАТРИМАНОГО  
ЗА ВЧИНЕННЯ КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВОПОРУШЕННЯ 

ВІРМЕНСЬКОЮ МОВОЮ

 

 



196

Навчальний посібник

ПАМ’ЯТКА ПРО ПРАВА ЗАТРИМАНОГО  
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АЗЕРБАЙДЖАНСЬКОЮ МОВОЮ

 Hər kəs onun ləyaqətinə hörmətlə yanaşmasına hüququna malikdir. 
Heç kəs işgəncə, qəddar, qeyri-insani və ya onun ləyaqətini alçaldan rəftar və 
ya cəzaya məruz qala bilməz (Ukrayna Konstitusiyasının 28-ci maddəsi).

 Hər insan azadlıq və şəxsi toxunulmazlıq hüququna malikdir. Heç kəs 
məhkəmənin əsaslandırılmış qərarı üzrə və yalnız qanunla müəyyən edilmiş 
əsaslar və qaydadan başqa  həbs və ya saxlanma yerlərində saxlanıla bilməz 
(Ukrayna Konstitusiyasının 29-cu maddəsi).

 Hər kəs peşəkar hüquqi yardım almaq hüququna malikdir. Qanunla 
nəzərdə tutulmuş hallarda həmin yardım pulsuz göstərilir. Hər kəs öz 
hüquqlarının müdafiəçi seçimində sərbəstdir (Ukrayna Konstitusiyasının 
59-cu maddəsi).

 Heç kəs cinayət törədilməsində təqsirsizliyini sübuta yetirməyə 
borclu deyil. 

 İttiham qeyri-qanuni yolla əldə edilmiş sübutlara, həmçinin 
ehtimallara əsaslandırıla bilməz. Şəxsin təqsirinin sübuta yetirilmiş hesab 
olunduğu üzrə bütün şübhələr onun xeyrinə təfsir olunur (Ukrayna 
Konstitusiyasının 62-ci maddəsi).

 Şəxs özü, dairəsi qanun tərəfindən müəyyən edilmiş ailəsinin üzvləri 
və ya yaxın qohumları haqqında ifadə və şərhlərin verilməsindən imtina 
edilməsi üzrə məsuliyyət daşımır. Şübhəli bilinən, ittiham və ya 
təqsirləndirilən şəxs müdafiə olunmaq hüququna malikdir (Ukrayna 
Konstitusiyasının 63-cü maddəsi).

Bir Xatirə
Cinayət hüquq pozuntusuna görə saxlanılan şəxsin

hüquqları barədə yaddaş məlumatı

(yaddaş məlumatının təqdim edilməsi Sizin saxlanılan şəxs kimi
prosesual statusunun müəyyən edilməsi demək deyil)

Həyəcanı saxlamaq, sakitləşmək

Siz özünüzü ləyaqətlə aparmalisiniz, polislərlə nəzakətli olmalisiniz

Sizin saxlanılması barəsində pulsuz təkrar hüquqi kömək mərkəzinin 
VƏKİLİNƏ XƏBƏR VERİN
telefon nömrəsi - 0 800 213 103 (gündüz saat).

Vacibdir:
Öz səhhətinizin vəziyyətini qiymətləndirin!

Yadınızda saxlayın: əgər Siz özünüzü pis hiss edirsinizsə və ya Sizdə 
xronik xəstəliyiniz varsa, siz həkim köməyini almaq hüququnuz var 
(o cümlədən, Sizin seçimi ilə)

Sizi müayinə edəcək həkimin cinsini seçmək hüququna maliksiniz

Zərurət yaranarsa, polis işçisinə Sizin həkiminizin kontaktlarını 
deyin.

Əgər Sizdə əlavə suallar yaranıbsa, Ukrayna Milli Polisinin qaynar 
xəttinə 0 800 500 202 nömrə ilə gecə-gündüz zəng edin

Polis tərəfindən həbs olunarsa necə 
davranmaq olar?
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ПАМ’ЯТКА ПРО ПРАВА ЗАТРИМАНОГО  
ЗА ВЧИНЕННЯ КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВОПОРУШЕННЯ 

КИТАЙСЬКОЮ МОВОЮ

 每个人都有尊严并受到尊重的权利。不允许对任何人施
行酷刑或残忍、不人道或有辱人格的待遇或处罚。(乌克兰宪法
第 28 条)

 每个人有自由权和身体不可侵犯权。每个人有自由权和
身体不可侵犯权。除非按照法院的合理判决，只有按照法律规
定的理由和方式，否则不能逮捕或拘押任何人。(乌克兰宪法第 
29 条)

 每个人都有权得到专业的法律援助。在法律规定的情况
下，这种援助必须免费提供的。每个人都可以自由选择自己权
利的维护者。(乌克兰宪法第 59 条)

 任何人不得被要求证明自己是无罪的。

 指控不能基于非法获得的证据以及假设。如有任何疑问
对证据的证明，这种疑问必须在这个人的有利以解释的。(乌克
兰宪法第 62条)

 每个人都不得承担责任对自己，其家人或亲属以及其他
依法规定的人拒绝作出证言或供述。嫌疑人，被告人或受审人
有权获得辩护。(乌克兰宪法第 63条)

紀念碑
刑事罪行被拘留者权利须知书

(接到须知书后，在诉讼过程中，你不必被视为被拘留者)

保持你的情绪，平静下来

你必须有尊严的行为，与警察有礼貌

通知免费二级法律援助中心的律师关于你
的拘留。
熱線號碼 - 0 800 213 103（24小时）。

注意:
评估你的健康状况!

请记住：如果你坏的或你有慢性病，你有权去寻
求医生的帮助 (包括您所选择的)

你有权选择会检查你的医生的性别。

如有必要，请告知警方你的医生的联系信息。

如果你有任何其他问题，请致电乌克兰国
家警察热线：0 800 500 202（24小时）。

如果你被警方逮捕，怎麼辦？
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Додаток № 5

Додаток 1
до Порядку дій уповноважених  
службових осіб органів Державної  
прикордонної служби України 
під час затримання осіб,  
підозрюваних у вчиненні злочину,  
без ухвали слідчого судді або суду 
(пункт 2 розділу ІІ)

Копія: прокурору
_____________________________________
(найменування органу прокуратури)

ПРОТОКОЛ
про затримання особи, підозрюваної у вчиненні злочину,  

без ухвали слідчого судді або суду

«____» _____________ 20___ року   __________________________________
               (назва населеного пункту)

________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
(посада, найменування органу, прізвище, ініціали уповноваженої службової особи)

«____» _____________20___ року о ______ год ______ хв ________________________
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________

(місце затримання)

у присутності осіб:
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________

(прізвище, ім’я, по батькові, дата народження, місце проживання)

________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
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________________________________________________________________________________,
яким заздалегідь повідомлено про застосування технічних засо-
бів фіксації, умови та порядок їх використання
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________

(технічні засоби фіксації, носії інформації, які застосовуються

________________________________________________________________________________
під час проведення процесуальної дії, підписи осіб)

________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
відповідно до статей 40, 104, 131, 132, 208–211, 213 КПК України 
затримав особу, підозрювану в учиненні злочину
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________

(прізвище, ім’я, по батькові, місце, дата народження, громадянство,  
сімейний стан, місце роботи, посада,

________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________

відомості про судимість)

________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________

Підстави затримання:
1) цю особу застали під час вчинення злочину або замаху на його 
вчинення;
2) безпосередньо після вчинення злочину очевидець, в тому числі 
потерпілий, або сукупність очевидних ознак на тілі, одязі чи місці 
події вказують на те, що саме ця особа щойно вчинила злочин;
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3) є обґрунтовані підстави вважати, що можлива втеча з метою 
ухилення від кримінальної відповідальності особи, підозрюваної 
у вчиненні тяжкого або особливо тяжкого корупційного злочину, 
віднесеного законом до підслідності Національного антикоруп-
ційного бюро України (необхідне підкреслити)
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________

(конкретні факти, відомості)

________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________

Затриманому
________________________________________________________________________________

(прізвище, ініціали)

згідно з частиною четвертою статті 208 КПК України повідом-
лено зрозумілою для нього (неї) мовою підстави затримання та 
у вчиненні якого злочину він (вона) підозрюється, а також роз’яс-
нено, що він (вона) має такі права: отримувати медичну допомогу, 
негайно повідомити близьких родичів, членів сім’ї чи інших осіб 
(за вибором) про своє затримання і місце перебування відповідно 
до положень статті 213 КПК України та інші процесуальні права, 
передбачені КПК України.

Батькам, усиновителям, опікунам, піклувальникам, органам 
опіки та піклування (необхідне підкреслити) повідомлено про 
затримання неповнолітньої особи
________________________________________________________________________________

(прізвище, ім’я, по батькові, дата народження)
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________________________________________________________________________________
(час, дата, спосіб повідомлення)

Органу (установі), уповноваженому(ій) законом на надання 
безоплатної правової допомоги повідомлено про затримання
________________________________________________________________________________

(прізвище, ім’я, по батькові, дата народження)

Крім того, згідно з частиною третьою статті 42 КПК України 
затриманому _______________________________________________________________
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________

(прізвище, ініціали)

роз’яснено, що він має такі права:
1) знати, у вчиненні якого кримінального правопорушення 

його підозрюють;
2) бути чітко і своєчасно повідомленим про свої права, перед-

бачені КПК України, а також отримати їх роз’яснення;
3) на першу вимогу мати захисника і побачення з ним до пер-

шого допиту з дотриманням умов, що забезпечують конфіден-
ційність спілкування, а також після першого допиту – мати такі 
побачення без обмеження їх кількості й тривалості; на участь 
захисника у проведенні допиту та інших процесуальних дій; 
на відмову від захисника в будь-який момент кримінального про-
вадження; на отримання правової допомоги захисника за рахунок 
держави у випадках, передбачених КПК України та/або законом, 
що регулює надання безоплатної правової допомоги, в тому числі 
у зв’язку з відсутністю коштів на її оплату;

4) не говорити нічого з приводу підозри проти нього або 
у будь-який момент відмовитися відповідати на запитання;

5) давати пояснення, показання з приводу підозри чи в будь-
який момент відмовитися їх давати;

6) вимагати перевірки обґрунтованості затримання;
7) у разі затримання – на негайне повідомлення членів сім’ї, 

близьких родичів чи інших осіб про затримання і місце свого пере-
бування згідно з положеннями статті 213 КПК України;

8) збирати і подавати слідчому, прокурору, слідчому судді 
докази;
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9) брати участь у проведенні процесуальних дій;
10) під час проведення процесуальних дій ставити запитання, 

подавати свої зауваження та заперечення щодо порядку прове-
дення дій, які заносяться до протоколу;

11) застосовувати з додержанням вимог КПК України тех-
нічні засоби під час проведення процесуальних дій, у яких він 
бере участь. Слідчий, прокурор, слідчий суддя, суд мають право 
заборонити застосування технічних засобів під час проведення 
окремої процесуальної дії чи на певній стадії кримінального про-
вадження з метою нерозголошення відомостей, які містять таєм-
ницю, що охороняється законом, чи стосуються інтимного життя 
особи, про що виноситься вмотивована постанова (ухвала);

12) заявляти клопотання про проведення процесуальних дій, 
про забезпечення безпеки щодо себе, членів своєї сім’ї, близьких 
родичів, майна, житла тощо;

13) заявляти відводи;
14) ознайомлюватися з матеріалами досудового розсліду-

вання в порядку, передбаченому КПК України, та вимагати від-
криття матеріалів згідно зі статтею 290 КПК України;

15) одержувати копії процесуальних документів та письмові 
повідомлення;

16) оскаржувати рішення, дії та бездіяльність слідчого, проку-
рора, слідчого судді в порядку, передбаченому КПК України;

17) вимагати відшкодування шкоди, завданої незаконними 
рішеннями, діями чи бездіяльністю органу, що здійснює опера-
тивно-розшукову діяльність, досудове розслідування, прокура-
тури або суду, в порядку, визначеному законом, а також віднов-
лення репутації, якщо підозра не підтвердилась;

18) користуватись рідною мовою, отримувати копії процесу-
альних документів рідною або іншою мовою, якою він володіє, 
в разі потреби користуватися послугами перекладача за рахунок 
держави.

Згідно з частиною сьомою статті 42 КПК України затриманий
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________

(прізвище, ініціали)
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зобов’язаний:
1) прибувати за викликом до слідчого, прокурора, суду, в разі 

неможливості прибути за викликом у призначений строк – зазда-
легідь повідомити про це суд;

2) виконувати обов’язки, покладені на нього рішенням про 
застосування заходів забезпечення кримінального провадження;

3) підкорятися законним вимогам та розпорядженням слід-
чого, прокурора, слідчого судді, суду.

Ознайомившись із підставами затримання, правами 
і обов’язками затриманого, підозрю ваний _________________________
________________________________________________________________________________

(прізвище, ініціали)

пояснив ______________________________________________________________________
(клопотання, заяви, скарги, підпис затриманого)

________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________

Уповноважена службова особа ______________________________________
                  (прізвище, ініціали)

на підставі частини третьої статті 208 КПК України, із дотриман-
ням правил, передбачених частиною сьомою статті 223, стат-
тею 236 КПК України, у присутності понятих:
1) _____________________________________________________________________________

(прізвище, ім’я, по батькові, дата народження, місце проживання)

2) _____________________________________________________________________________
(прізвище, ім’я, по батькові, дата народження, місце проживання)

________________________________________________________________________________
здійснив обшук затриманої особи ______________________________________,
                 (прізвище, ініціали)

під час якого було виявлено та вилучено: _____________________________
________________________________________________________________________________

(вилучені предмети, речі, документи, цінності з описом їх індивідуальних ознак, 
а за потреби – місце та інші обставини їх вилучення)

________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________



207

Затримання у кримінальному провадженні

Зауваження і доповнення до протоколу ___________________________
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________

(спосіб ознайомлення, зауваження, доповнення учасників процесуальної дії;  
прізвище, ініціали, підпис)

________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________

З протоколом ознайомлені поняті, яким відповідно до вимог 
статті 66 КПК України роз’яснено обов’язок не розголошувати 
відомості щодо проведеної процесуальної дії:

1) _____________________________
(прізвище, ім’я, по батькові)

_____________________
(підпис)

2) _____________________________
(прізвище, ім’я, по батькові)

_____________________
(підпис)

У разі якщо затримана особа, яка брала участь у проведенні 
процесуальної дії, відмовилася підписати протокол, їй надано 
право дати письмові пояснення щодо причин відмови від підпи-
сання. Особа пояснила, що ________________________________________________
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________

(пояснення, підпис)

Факт надання письмових пояснень особи щодо причин від-
мови підписати протокол засвідчує підписом її захисник (закон-
ний представник)
________________________________________________________________________________

(прізвище, ініціали, підпис)

Поняті (у разі відсутності захисника):
1) ____________________________________________
2) ____________________________________________

У зв’язку з тим, що особа через фізичні вади або з інших при-
чин не може особисто підписати протокол, ознайомлення її 
з протоколом здійснюється у присутності захисника (законного 
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представника), який своїм підписом засвідчує зміст протоколу 
та факт неможливості його підписання такою особою

_______________________________
(підпис)

____________________________________________
(прізвище, ініціали затриманої особи)

Протокол склав
________________________________________________________________________________

(посада, найменування органу, підпис, прізвище,  
ініціали уповноваженої службової особи)

________________________________________________________________________________

Копію протоколу отримав 
_______________________________

(підпис)
____________________________________________

(прізвище, ініціали затриманої особи)
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Додаток № 6
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Додаток № 7

Додаток 14 
до Інструкції з організації діяльності 

чергової служби органів (підрозділів) 
Національної поліції України 

(підпункт 1 пункту 14 розділу VI)

ПАМ’ЯТКА
для затриманих осіб

При затриманні громадян України, іноземців та осіб без гро-
мадянства працівники поліції зобов’язані забезпечити дотри-
мання таких прав та основоположних свобод, передбачених 
Конституцією України, нормами міжнародного права та відом-
чими нормативно-правовими актами.

1. Згідно зі статтею 5 Європейської конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод 1950 року:

Кожен має право на свободу та особисту недоторканність. 
Нікого не може бути позбавлено свободи, крім таких випадків 
і відповідно до процедури, встановленої законом (...) (пункт 1).

Кожен, кого позбавлено свободи внаслідок арешту або три-
мання під вартою, має право ініціювати провадження, в ході якого 
суд без зволікання встановлює законність затримання і приймає 
рішення про звільнення, якщо затримання є незаконним (пункт 4).

Кожен, хто є потерпілим від арешту або затримання, здійсне-
ного всупереч положенням цієї статті, має забезпечене правовою 
санкцією право на відшкодування (пункт 5).

2. Європейський суд з прав людини на Ваше прохання може 
вказати державі на обов’язок вжити у певних ситуаціях тимчасо-
вих заходів. Прохання про вжиття заходів Європейський суд може 
задовольнити, якщо існує невідворотний ризик настання для Вас 
невиправної шкоди.

Прохання про вжиття тимчасових заходів Ви або Ваші 
представники можуть направити факсом за таким номером: 
+33 (0)3 88 41 39 00. Титульна сторінка прохання повинна містити 
напис «Rule 39. Urgent» та номер телефону, за яким можна зв’яза-
тися з Вами або з Вашими представниками.
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У проханні обов’язково мають бути наведені детальні обста-
вини щодо реального стверджуваного ризику. До прохання 
обов’язково повинні додаватися відповідні рішення національних 
органів та інші документи, які б обґрунтовували Ваше прохання. 
У разі існування ризику бути екстрадованим чи висланим з кра-
їни у проханні потрібно зазначити ймовірну дату та час Вашої екс-
традиції чи вислання.

3. У разі Вашого затримання або арешту (взяття під варту) 
працівники поліції зобов’язані:

1) повідомити підстави та мотиви затримання або арешту, 
роз’яснити право щодо оскарження затримання;

2) негайно після фактичного затримання або арешту особи 
повідомити орган (установу), уповноважений(у) законом 
на надання безоплатної правовової допомоги (єдиний телефон-
ний номер контактного центру системи безоплатної правової 
допомоги: 0-800-213103);

3) надати у друкованому вигляді положення статей 28, 29, 55, 
56, 59, 62 і 63 Конституції України;

4) роз’яснити право захищати себе особисто та користуватися 
правовою допомогою захисника, у тому числі за рахунок держави 
у випадках, передбачених кримінальним процесуальним законо-
давством та/або законом, що регулює надання безоплатної пра-
вової допомоги;

5) негайно, але не пізніше ніж через дві години після затри-
мання або арешту повідомити Ваших родичів та у разі вимоги – 
захисника та адміністрацію за місцем роботи чи навчання.

4. У разі заявлення Вами усної або письмової вимоги про необ-
хідність участі захисника працівники поліції не мають права вима-
гати від Вас надання будь-яких пояснень або свідчень до його 
прибуття. Ваше волевиявлення щодо залучення захисника або 
відмови від його участі власноруч зазначається у відповідному 
документі про затримання.

Забороняється поміщати до кімнати для затриманих осіб, 
якщо стосовно них не складений протокол про адміністративне 
затримання або протокол про затримання підозрюваного у вчи-
ненні кримінального правопорушення.

Особистий огляд затриманої особи проводиться особою однієї 
статі із затриманим та у присутності двох понятих тієї самої статі.
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5. Доставленню й затриманню не підлягають:
1) особи, які знаходяться в непритомному стані, мають небез-

печні для життя тілесні ушкодження або симптоми гострих захво-
рювань внутрішніх органів;

2) особи, які вжили отруйні або сильнодіючі речовини;
3) особи, заражені небезпечними для здоров’я оточуючих 

інфекційними хворобами;
4) перебувають у тяжкому стані сп’яніння внаслідок вживання 

алкоголю, наркотичних засобів або інших одурманюючих речовин;
5) втратили здатність самостійно пересуватися чи можуть зав-

дати шкоди оточуючим або собі; вагітні жінки з ознаками близь-
ких пологів.

Відповідні заходи реагування до таких осіб вживаються після 
надання їм допомоги медичними працівниками або після їх ліку-
вання у закладах охорони здоров’я.

6. Якщо Вас затримали за адміністративне правопорушення, 
Ви повинні знати, що:

1) адміністративне затримання особи, яка вчинила адміністра-
тивне правопорушення, може тривати не більше ніж три години;

2) осіб, які порушили правила обігу наркотичних засобів 
і психотропних речовин, може бути затримано на строк до трьох 
годин для складення протоколу, а в необхідних випадках для вста-
новлення особи і з’ясування обставин правопорушення – до трьох 
діб з повідомленням про це письмово прокурора протягом двад-
цяти чотирьох годин з моменту затримання;

3) строк адміністративного затримання обчислюється 
з моменту Вашого фактичного затримання.

7. Якщо Вас затримали за підозрою у вчиненні кримінального 
правопорушення, Ви маєте право:

1) знати, у вчиненні якого кримінального правопорушення 
Вас підозрюють;

2) бути чітко і своєчасно повідомленим про свої права, перед-
бачені Кримінальним процесуальним кодексом України (далі – 
КПК України), а також отримати їх роз’яснення;

3) на першу вимогу мати захисника і побачення з ним до пер-
шого допиту з дотриманням умов, що забезпечують конфіденцій-
ність спілкування, а також після першого допиту – мати такі поба-
чення без обмеження їх кількості й тривалості;
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4) на участь захисника у проведенні допиту та інших процесу-
альних дій;

5) на відмову від захисника у будь-який момент криміналь-
ного провадження;

6) на отримання правової допомоги захисника за рахунок 
держави у випадках, передбачених КПК України та/або законом, 
що регулює надання безоплатної правової допомоги, в тому числі 
у зв’язку з відсутністю коштів на її оплату;

7) не говорити нічого з приводу підозри проти себе, обви-
нувачення або у будь-який момент відмовитися відповідати 
на запитання;

8) давати пояснення, показання з приводу підозри, обвинува-
чення чи в будь-який момент відмовитися їх давати;

9) вимагати перевірки обґрунтованості затримання;
10) у разі затримання або застосування запобіжного заходу 

у вигляді тримання під вартою – негайно повідомити членів сім’ї, 
близьких родичів чи інших осіб про затримання і місце свого 
перебування згідно з положеннями статті 213 КПК України;

11) збирати і подавати слідчому (дізнавачу), прокурору, слід-
чому судді докази;

12) брати участь у проведенні процесуальних дій;
13) під час проведення процесуальних дій ставити запитання, 

подавати свої зауваження та заперечення щодо порядку прове-
дення дій, які заносяться до протоколу;

14) застосовувати з додержанням вимог КПК України тех-
нічні засоби при проведенні процесуальних дій, в яких Ви берете 
участь. Слідчий (дізнавач), прокурор, слідчий суддя, суд мають 
право заборонити застосовування технічних засобів при прове-
денні окремої процесуальної дії чи на певній стадії кримінального 
провадження з метою нерозголошення відомостей, які містять 
таємницю, що охороняється законом, чи стосуються інтимного 
життя особи, про що виноситься (постановляється) вмотивована 
постанова (ухвала);

15) заявляти клопотання про проведення процесуальних дій, 
про забезпечення безпеки щодо себе, членів своєї сім’ї, близьких 
родичів, майна, житла тощо;

16) заявляти відводи;
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17) ознайомлюватися з матеріалами досудового розсліду-
вання в порядку, передбаченому статтею 221 КПК України, та вима-
гати відкриття матеріалів згідно зі статтею 290 КПК України;

18) одержувати копії процесуальних документів та письмові 
повідомлення;

19) оскаржувати рішення, дії та бездіяльність слідчого 
(дізнавача), прокурора, слідчого судді в порядку, передбаченому 
КПК України;

20) вимагати відшкодування шкоди, завданої незаконними 
рішеннями, діями чи бездіяльністю органу, що здійснює опера-
тивно-розшукову діяльність, досудове розслідування, прокура-
тури або суду, в порядку, визначеному законом, а також віднов-
лення репутації, якщо підозра, обвинувачення не підтвердилися;

21) користуватися рідною мовою, отримувати копії проце-
суальних документів рідною або іншою мовою, якою володієте, 
та в разі необхідності користуватися послугами перекладача 
за рахунок держави.

8. Необхідно знати, що кожен має право затримати будь-яку 
особу без ухвали слідчого судді, суду:

1) при вчиненні або замаху на вчинення кримінального 
правопорушення;

2) безпосередньо після вчинення кримінального правопору-
шення чи під час безперервного переслідування особи, яка підоз-
рюється у його вчиненні.

Кожен, кого затримано через підозру або обвинувачення у вчи-
ненні кримінального правопорушення або інакше позбавлено волі, 
повинен бути в найкоротший строк доставлений до слідчого судді 
для вирішення питання про законність та обґрунтованість його 
затримання, іншого позбавлення волі та подальшого тримання.

Затримана особа негайно звільняється, якщо протягом сімде-
сяти двох годин з моменту затримання їй не вручено вмотивова-
ного судового рішення про тримання під вартою.

Затримана без ухвали слідчого судді, суду особа не пізніше 
шістдесяти годин з моменту затримання повинна бути звільнена 
або доставлена до суду для розгляду клопотання про обрання сто-
совно неї запобіжного заходу.

9. Під час утримання в кімнаті для затриманих Вас повинні 
забезпечити:



219

Затримання у кримінальному провадженні

1) триразовим гарячим харчуванням (при утриманні понад 
3 години);

2) приміщення кімнати для затриманих має бути площею 
не менше 4 квадратних метрів на особу, із природним та елек-
тричним освітленням, вентиляцією та санітарно-гігієнічними 
приладами (чаші клозетні, умивальники);

3) у разі тимчасового нефункціонування (відсутності) сан-
вузла Вас повинні виводити за потребою не рідше одного разу 
на чотири години;

4) Ви маєте право здійснювати релігійні обряди будь-якого 
віросповідання або висловлювати переконання, пов’язані зі став-
ленням до релігії;

5) у разі погіршення стану Вашого здоров’я працівники полі-
ції зобов’язані негайно викликати екстрену медичну допомогу 
та надати невідкладну домедичну допомогу.

10. Якщо при затриманні Ваші права були порушені, Ви маєте 
право:

1) звертатися зі скаргами, заявами і листами до посадових осіб 
органу (підрозділу) поліції, органів державної влади, прокура-
тури, суду, громадських організацій, а також до Уповноваженого 
Верховної Ради України з прав людини, Європейського суду з прав 
людини, відповідних органів міжнародних організацій, членом 
або учасником яких є Україна;

2) для написання кореспонденції до вищевказаних органів, 
а також своєму адвокату Вам повинні надати окрему кімнату 
та видати папір, кулькову ручку і конверт. Заклеєний конверт Ви 
передаєте черговому органу (підрозділу) поліції. Ця кореспонден-
ція не підлягає перегляду.

__________________
Примітки: 1. Особі, яка поміщається до кімнати для затрима-

них, видається на руки пам’ятка для затриманих осіб. 
2. Затримана особа у графі 9 книги обліку осіб, які 
поміщені до кімнати для затриманих, власноруч 
проставляє свій підпис про отримання пам’ятки 
для затриманих.
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