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ВСТУП 

 

Навчальна дисципліна «Теорія та практика правозастосування» є юри-

дичною дисципліною, що посідає важливе місце у системі підготовки майбу-

тніх фахівців-юристів. Правозастосування – особлива форма реалізації права. 

Правильне застосування норм права вимагає юридичних знань, великого до-

свіду, послідовних логічних дій при розгляді справ. Правозастосування пот-

рібне в тих випадках, коли юридична норма не може бути реалізована без 

владного сприяння органів держави. Теорія та практика правозастосування є 

невід’ємним елементом «нормальної» правової науки і має парадигмальний, 

базовий характер. Практична спрямованість теорії та практики правозастосу-

вання зумовлюється її безпосередньо прикладним характером, адже майже 

всі службові обов’язки юристів зосереджуються на застосуванні юридичних 

норм або на його забезпеченні. Тому вивчення цієї дисципліни має особливе 

значення для майбутніх юристів. Вивчення курсу надає слухачам додаткові 

знання в сфері правильного застосування норм права. 

Метою цієї дисципліни є надання слухачам систематизованого матеріалу 

щодо поняття та вимог до застосування норм права; юридичної та фактичної 

кваліфікації справи у процесі застосування норм права; дії норми права у ча-

сі, просторі та за колом осіб; поняття і способів тлумачення норм права; 

юридичних презумпцій та фікцій; подолання колізій між нормами права; по-

няття прогалин у законодавстві і шляхи їх подолання тощо.  

Самостійна та індивідуальна робота – це робота студентів, яка плану-

ється та виконується по завданню і при методичному керівництві викладача, 

але без його безпосередньої участі. Викладач лише організовує пізнавальну 

діяльність студентів, а студенти самі здійснюють пізнання. 

Самостійна та індивідуальна робота студента є основним засобом ово-

лодіння навчальним матеріалом у час, вільний від обов'язкових навчальних 

завдань. 

Самостійна та індивідуальна робота студентів з навчальної дисцип-

ліни «Теорія держави і права» спрямована на забезпечення: 

 системність знань та засобів навчання; 

 володіння розумовими процесами; 

 мобільність і критичність мислення; 

 володіння засобами обробки інформації; 

 здібність до творчої праці. 
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Основними функціями самостійної та індивідуальнї роботи студен-

тів є:  

 пізнавальна функція – визначається засвоєнням студентом систе-

матизованих знань з дисциплін; 

 самостійна функція – формування вмінь і навиків, самостійного їх 

оновлення і творчого застосування; 

 прогностична функція – вмінням студента вчасно передбачати й 

оцінювати як можливий результат, так і саме виконання завдання; 

 коригуюча функція визначається вмінням вчасно коригувати свою 

діяльність; 

 виховна функція – формування самостійності як риси характеру. 

 

Основними принципами організації самостійної та індивідуальнї 

роботи студентів є:  

 принцип інтерактивності, що визначає необхідність співробітни-

цтва студентів та обміну інформацією не тільки з викладачем, але і 

з іншими студентами; 

 принцип індивідуалізації навчання, що виявляється в обліку ви-

кладачем індивідуальних психологічних особливостей студента при 

здійсненні педагогічного забезпечення самостійної роботи; 

 принцип регламентації навчання, що відображає необхідність ви-

бору стратегії навчання і планування організації самостійної та ін-

дивідуальної роботи студента (що включає методичні розробки по 

самостійній роботі студентів); 

 принцип опори на базові знання та вміння, що передбачає наяв-

ність у студента мінімальних навичок роботи з технічними засоба-

ми, а також уміння раціонально використовувати вільний час для 

організації самостійної та індивідуальної роботи; 

 принцип випереджального навчання, що забезпечує спрямованість 

самостійної та індивідуальної роботи на активізацію, розвиток ро-

зумової діяльності студента, формування здатності самостійно про-

гнозувати, вибирати і вирішувати дидактичні завдання, здобувати 

знання у співпраці з іншими студентами, з даної дисципліни; 

 принцип зворотного зв'язку, що дозволяє своєчасно обговорювати 

та корегувати проблемні питання по даній дисципліни; 

 принцип науковості, що дозволяє вирішувати поставлені завдання 

на сучасному рівні наукових знань; 

 принцип наочності, що передбачає представляти інформацію в до-

ступному вигляді; 

 принцип зв'язку теорії з практикою, що надає можливість вирі-

шувати ситуаційні задачі; 

 принцип доступності і посильності самостійної та індивідуаль-

ної роботи; 

 принцип обліку трудомісткості навчальної дисциплни і опти-
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мального планування самостійної та індивідуальної роботи; 

 принцип міцності засвоєння знань. 
 
Контроль самостійної та індивідуальнї роботи студентів включає: 

 перевірку мультимедійних презентацій; 

 перевірку схем; 

 перевірку рефератів; 

 перевірку творчого завдання; 

 відповіді на тестові питання; 

 виконання практичних завдань; 

 перевірку словникової роботи; 

 перевірку конспекту. 

 

Основні риси навчальної та науково-творчої діяльності, необхідні 

для успішної роботи фахівця, а також характер навчально-пізнавальних про-

блем і завдань, що сприяють формуванню цих рис: 

– самостійність; 

– організованість; 

– творчий підхід; 

– дисциплінованість; 

– креативність. 

Методичні рекомендації для підготовки самостійних та індивідуальних 

робіт з навчальної дисципліни «Теорія та практика правозастосування» роз-

раховані на студентів денної форми навчання (100 години індивідуальної та 

самостійної роботи). 
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ТЕМАТИЧНИЙ ПЛАН 
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 Всього 150 20 14 16 100 

1.  Правозастосування – особлива фо-

рма реалізації права 
6 2 2 2 10 

2.  Правозастосовний акт як акт інди-

відуального регулювання суспіль-

них відносин 

6 4 2  12 

3.  Нормотворчість 6 2 2 2 18 

4.  Дія нормативно-правового акта в 

часі, просторі, за колом осіб 
6 2 2 2 10 

5.  Юридична техніка 6 4 
 

2 10 

6.  Юридичні фікції та презумпції як 

прийом юридичної техніки у право-

вому регулюванні суспільних від-

носин 

8 2 2 4 16 

7.  Тлумачення норм права 8 2 2 4 14 

8.  Колізії та прогалини норм права 4 2 2  10 

 Форма підсумкового контролю Екзамен 
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ТЕМА 1. ПРАВОЗАСТОСУВАННЯ – ОСОБЛИВА ФОРМА 

РЕАЛІЗАЦІЇ ПРАВА 

 

I. Підготувати мультимедійні презентації 

на запропоновані теми: 

 Правозастосовний процес: поняття, сутність, ознаки. Простий та скла-

дний порядок застосування норм права: загальна характеристика. 

 Стадії правозастосовного процесу. 

 Вимоги до правильного застосування норм права: види та їх характери-

стика. 

 Правозастосовні помилки: поняття, ознаки, види. 

 

ІІ. Скласти схеми: 

 Структура процесу застосування права. 

 Методологія дослідження правозастосування. 

 Стадії правозастосовного процесу. 

 Види правозастосовної помилки. 

 

ІІІ. Тематика рефератів: 

 Реалізація норм права та інші суміжні правові категорії. 

 Актуальні питання захисту прав людини в контексті правозастосуван-

ня. 

 Сутність та особливості правоохоронної форми правозастосовчої дія-

льності. 

 Дотримання як форма безпосередньої реалізації норм права. 

 Розумність у системі принципів застосування норм права. 

 Функції світогляду у правозастосовчій діяльності: поняття та елементи. 

 Проблеми правозастосування матеріальних темпоральних норм в Укра-

їні. 

 Правозастосовні помилки у вітчизняному законодавстві: шляхи подо-

лання. 

 

ІV. Вирішити тестові завдання: 

1. Втілення приписів правових норм у правомірній поведінці суб’єктів 

права, в їх практичній діяльності (бездіяльності), її можна розглядати як 

процес і як кінцевий результат – це: 

а) дотримання норм права; 

б) застосування норм права; 

в) виконання норм права; 

г) реалізація правових норм; 

д) використання правових норм. 
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2. За конкретними способами здійснення правових приписів виділяють 

такі форми реалізації норм права: 

а) дозволи, заборони та використання; 

б) дозволи, заборони та зобов’язання; 

в) виконання, використання та заборона; 

г) дотримання, виконання та використання; 

д) дотримання, виконання та заборона.  

 

3. Форма реалізації забороняючих юридичних норм, яка полягає у 

пасивній поведінці суб’єктів, що вчиняється незалежно від їх власного 

бажання – це: 

а) використання правових норм; 

б) виконання правових норм; 

в) дотримання правових норм; 

г) застосування правових норм; 

д) підтримання правових норм. 

 

4. Забороняючі нормативно-правові приписи реалізуються у формі: 

а) правотворення; 

б) використання; 

в) виконання; 

г) дотримання; 

д) реалізації. 

 

5. «Кожний громадянин має право на результати своєї 

інтелектуальної, творчої діяльності; ніхто не може використовувати або 

поширювати їх без його згоди, за винятками, встановленими законом» – це 

приклад: 

а) використання правових норм; 

б) виконання правових норм; 

в) застосування правових норм; 

г) підтримання правових норм; 

д) дотримання правових норм. 

 

6. «… виїжджаючи на дорогу з житлової зони, дворів, місць стоянки, 

автозаправних станцій та інших прилеглих територій, водій повинен перед 

проїзною частиною чи тротуаром дати дорогу пішоходам і транспортним 

засобам, що рухаються по ній, а з’їжджаючи з дороги – велосипедистам і 

пішоходам, напрямок руху яких він перетинає» – це приклад: 

а) використання правових норм; 

б) виконання правових норм; 

в) застосування правових норм; 
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г) дотримання правових норм; 

д) підтримання правових норм. 

 

7. «… пішоходи повинні рухатися по тротуарах і пішохідних доріжках, 

тримаючись правого боку» – це приклад: 

а) використання правових норм; 

б) дотримання правових норм; 

в) виконання правових норм; 

г) застосування правових норм; 

д) підтримання правових норм. 

 

8. Форма реалізації зобов’язуючих норм, що полягає в активній 

поведінці суб’єктів, яка здійснюється ними незалежно від їх власного 

бажання – це: 

а) використання правових норм; 

б) виконання правових норм; 

в) дотримання правових норм; 

г) застосування правових норм; 

д) підтримання правових норм. 

 

9. Подання громадянином обов’язкового податкового звіту – це: 

а) виконання норм права; 

б) дотримання норм права; 

в) використання норм права; 

г) застосування норм права; 

д) реалізація норм права. 

 

10. «…орган державної реєстрації актів цивільного стану 

зобов’язаний ознайомити наречених з їхніми правами та обов’язками як 

майбутніх подружжя і батьків та попередити про відповідальність за 

приховання перешкод до реєстрації шлюбу» – це приклад: 

а) дотримання норм права; 

б) виконання норм права; 

в) використання норм права; 

г) застосування норм права; 

д) реалізація норм права. 

 

11. «…особа, якій стало відомо про фізичну особу, яка потребує опіки 

або піклування, зобов’язана негайно повідомити про це орган опіки та 

піклування» – це приклад: 

а) виконання норм права; 

б) дотримання норм права; 
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в) використання норм права; 

г) застосування норм права; 

д) реалізація норм права. 

 

12. Форма реалізації уповноважуючих правових норм, яка полягає в 

активній чи пасивній поведінці суб’єктів, що здійснюється ними за їхнім 

власним бажанням – це: 

а) використання норм права; 

б) дотримання норм права; 

в) виконання норм права; 

г) тлумачення норм права; 

д) застосування норм права. 

 

13. «…кожна людина має право на вільний розвиток своєї 

особистості, якщо при цьому не порушуються права і свободи інших людей, 

та має обов’язки перед суспільством, в якому забезпечується вільний і 

всебічний розвиток її особистості» – це приклад: 

а) використання норм права; 

б) дотримання норм права; 

в) виконання норм права; 

г) тлумачення норм права; 

д) застосування норм права. 

 

14. «…юридична особа має право на недоторканність її ділової 

репутації, на таємницю кореспонденції, на інформацію та інші особисті 

немайнові права, які можуть їй належати» – це приклад: 

а) застосування норм права; 

б) дотримання норм права; 

в) виконання норм права; 

г) тлумачення норм права; 

д) використання норм права. 

 

15. «…чоловік, з яким проживає дитина, має право на утримання від 

дружини – матері дитини до досягнення дитиною трьох років» – це 

приклад: 

а) застосування норм права; 

б) дотримання норм права; 

в) виконання норм права; 

г) тлумачення норм права; 

д) використання норм права. 

 

 



19 

16. За характером поведінки, яку передбачають правові норми, 

розмежовують такі форми їх реалізації: 

а) проста та ускладнена; 

б) індивідуальна та колективна; 

в) строкова та безстрокова; 

г) абсолютна та відносна; 

д) активна та пасивна. 

 

17. За характером суб’єктів реалізацію правових норм класифікують 

на:  

а) індивідуальну та особисту; 

б) індивідуальну та колективну; 

в) загальну та спеціальну; 

г) абсолютну та відносну; 

д) пряму та представницьку. 

 

18. З огляду на методи, якими забезпечується реалізація правових 

норм, розрізняють:  

а) прості та складні акти їх реалізації; 

б) добровільні та примусові акти їх реалізації; 

в) абсолютні та відносні акти їх реалізації; 

г) імперативні та диспозитивні акти їх реалізації; 

д) прямі та представницькі акти їх реалізації. 

 

19. Враховуючи те, чи вимагає реалізація правових норм здійснення 

якогось одного або ж декількох послідовних актів поведінки, вона може 

бути класифікована на:  

а) спрощену та складну; 

б) просту та ускладнену; 

в) елементарну та складну; 

г) просту та складну; 

д) спрощену та просту. 

 

20. Особливою формою реалізації норм права є: 

а) застосування; 

б) оперативно-виконавча; 

в) законодавча; 

г) наглядова; 

д) використання. 

 

21. Застосування норм права – це: 

а) форма реалізації зобов’язуючих юридичних норм, яка полягає в 
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активній поведінці суб’єктів, що здійснюється ними незалежно від їхнього 

власного бажання; 

б) форма реалізації уповноважуючих правових норм, яка полягає в 

активній чи пасивній поведінці суб’єктів, що здійснюється ними за їхнім 

власним бажанням; 

в) форма реалізації забороняючих юридичних норм, яка полягає у 

пасивній поведінці суб’єктів, утриманні від заборонених діянь; 

г) державно-владна, організаційна діяльність компетентних органів 

держави й посадових осіб із реалізації правових норм відносно до 

конкретних життєвих випадків через винесення індивідуально-конкретних 

правових наказів; 

д) інтерпретація змісту правової норми для інших осіб, тобто 

тлумачення, виражене ззовні вербально або документально та доступно для 

інших осіб. 

 

22. Метою правозастосовної діяльності є: 

а) встановлення індивідуально-правових приписів; 

б) припинення шкідливих наслідків і покарання винної особи; 

в) видання законів; 

г) встановлення законності і правопорядку; 

д) усунення прогалин у праві. 

 

23. За змістом застосування норм права – це: 

а) процес, що має стадійний характер, сутність якого полягає у 

притягненні до юридичної відповідальності винних суб’єктів; 

б) створення і ухвалення нових правових норм, що відбуваються у тих 

випадках, коли суспільні відносини раніше не регулювалися і виникла 

необхідність у цьому вперше; 

в) втілення встановлених правових норм у діяльність суб’єктів права 

через виконання юридичних обов’язків, використання суб’єктивних прав, 

дотримання заборон; 

г) заповнення повного чи часткового пропуску в чинних нормативних 

актах необхідних юридичних норм шляхом формулювання норм, яких 

бракує; 

д) єдиний процес, що складається з відокремлених і взаємопов’язаних 

дій – стадій, внаслідок яких уповноваженим суб’єктом виноситься рішення 

по справі. 

 

24. Право компетентного органу вирішити справу та обов’язок 

зацікавлених осіб виконати прийняте рішення – це: 

а) юридичний зміст правозастосовної діяльності; 

б) фактичний зміст правозастосовної діяльності; 
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в) заохочувальний зміст правозастосовної діяльності; 

г) рекомендаційний міст правозастосовної діяльності; 

д) імперативний зміст правозастосовної діяльності. 

 

25. Діяльність уповноважених органів та посадових осіб по вивченню 

обставин справи, її юридичної кваліфікації і винесенню акта застосування 

права, а також дії зацікавлених осіб у зв’язку з його розглядом та 

ухваленням рішення – це: 

а) юридичний зміст правозастосовної діяльності; 

б) фактичний зміст правозастосовної діяльності; 

в) заохочувальний зміст правозастосовної діяльності; 

г) рекомендаційний міст правозастосовної діяльності; 

д) імперативний зміст правозастосовної діяльності. 

 

26. Характерною рисою правозастосовної діяльності є: 

а) не здійснюється на основі норм права; 

б) відсутність спеціального суб’єкта правозастосування; 

в) не має кінцевого результату; 

г) не має чітко передбаченої законодавством процедури здійснення; 

д) державно-владний характер. 

 

27. Владний характер застосування норм права полягає: 

а) у вирішенні конкретної справи, життєвого випадку, певної правової 

ситуації на основі норм права; 

б) у діяльності компетентного органу або посадової особи, і лише в 

рамках наданих йому повноважень; 

в) в інтелектуальній діяльності; 

г) в ухваленні акта застосування норм права; 

д) у колективній діяльності. 

 

28. До специфічних ознак застосування норм права відноситься: 

а) організуючий характер, оскільки створюються відповідні умови для 

більш повної реалізації правових норм; 

б) здійснення органами, що не наділені державно-владними 

повноваженнями; 

в) не має державно-владного характеру; 

г) порядок застосування права не регламентований спеціальними 

юридичними нормами; 

д) результати правозастосування не оформлюються юридичним актом. 

 

29. Ознакою застосування норм права є: 

а) юридично оформлений характер; 



22 

б) логічна послідовність; 

в) суттєве значення; 

г) безпосередній вплив; 

д) визначення сфери впливу на суспільні відносини. 

 

30. Однією з особливостей застосування норм права є: 

а) пасивний характер; 

б) здійснення в особливих матеріальних формах; 

в) творчий, інтелектуальний характер; 

г) виступає в якості юридичного факту; 

д) діяльність щодо прийняття законів та інших нормативно-правових 

актів. 
 

V. Словникова робота: 

застосування норм права, ознаки застосування норм права, поняття 

реалізації правових норм, індивідуальна реалізація правових норм, колективна 

реалізація правових норм, ординарні (звичайні) форми реалізації правових 

норм, форми реалізації правових норм, стадії застосування норм права, по-

няття правозастосовного акта, ознаки правозастосовного акта, структура 

правозастосовного акта, акти документи, акти дії, регулятивні акти, охо-

ронні акти, поняття правозастосовних помилок, логічна структура акта, 

велика посилка, мала посилка, вимога обґрунтованості, вимога законності, 

вимога доцільності, прогалина в законодавстві, аналогія закону, аналогія 

права, субсидіарне застосування (міжгалузева аналогія), стадія застосуван-

ня норм права, правозастосовний процес, застосування права, простий по-

рядок застосування норм права, складний порядок застосування норм права, 

стадії застосування норм права, встановлення фактичних обставин справи, 

вибір та аналіз правової норми, дії з пошуку юридичної норми, прийняття 

уповноваженим суб’єктом рішення по справі, велика посилка, мала посилка, 

юридичний силогізм, правова кваліфікація, тягар доказування, вимоги до пра-

вильного застосування норм права, законність правозастосовної діяльності, 

доцільність правозастосовної діяльності, обґрунтованість правозастосов-

ної діяльності, вимога справедливості, правозастосовні помилки, омана. 
 

Нормативні акти: 

 Конституція України від 28 червня 1996 р. Відомості Верховної Ради 

України. 1996. № 30. Ст. 141 (зі змінами внесеними Законом України 

Про внесення змін до Конституції України (щодо стратегічного курсу 

держави на набуття повноправного членства України в Європейському 

Союзі та в Організації Північноатлантичного договору) від 07 лютого 

2019 р. Відомості Верховної Ради України. 2019. № 9. Ст. 50.). 

 Господарський кодекс України від 16 січня 2003 року (зі змінами і до-

пов.). Відомості Верховної Ради України. 2003. № 18, 19-20, 21-22. 

Ст. 144. 
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 Цивільний кодекс України від 16 січня 2003 року (зі змінами і допов.). 

Відомості Верховної Ради України. 2003. № 40-44. Ст. 356. 

 Кодекс адміністративного судочинства України від 6 липня 2005 року (зі 

змінами і допов.). Відомості Верховної Ради України. 2005. № 35, 35-36, 

37. Ст. 446. 

 Кодекс України про адміністративні правопорушення від 7 грудня 

1984 року (зі змінами і допов.). Відомості Верховної Ради України. 1984. 

№ 51. Ст. 1122. 

 Кримінальний кодекс України від 4 квітня 2001 року (зі змінами і до-

пов.). Відомості Верховної Ради України. 2001. № 25. Ст. 131. 
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ТЕМА 2. ПРАВОЗАСТОВНИЙ АКТ ЯК АКТ ІНДИВІДУЛЬНОГО  

РЕГУЛЮВАННЯ СУСПІЛЬНИХ ВІДНОСИН 

 

I. Підготувати мультимедійні презентації 

на запропоновані теми: 

 Юридичний документ: поняття, ознаки, функціональне призначення 

класифікація та вимоги. 

 Акти застосування норм права: поняття, ознаки, критерії класифікації 

та види актів 

 Вимоги до правозастосовних актів: загальна характеристика. 

 Юридична мова окремих видів правозастосовних актів. 

 

II. Скласти схеми: 

 Критерії класифікації та види актів застосування норм права. 

 Співвідношення актів тлумачення норм права з правозастосовними та 

нормативно-правовими актами. 

 Форми зовнішнього вираження актів застосування норм права. 

 Суб’єкти прийняття актів застосування норм права. 

 

ІІІ. Тематика рефератів: 

 Вплив судової практики на юридичні акти в романо-германській пра-

вовій сім’ї. 

 Правозастосовний акт як особливий вид індивідуальних правових ак-

тів. 

 Акти застосування норм Конституції України. 

 Місце правозастосовних актів у системі правових актів. 

 Особливості мови розпорядчих актів (на прикладі актів вищих органів 

виконавчої влади). 

 Вплив структури правозастосовного акта на правозастосовну техніку. 

 Втрата чинності правозастосовчими актами органів та посадових осіб 

місцевого самоврядування. 

 Удосконалення юридичної мови в Україні в контексті міжнародного 

досвіду. 

 

ІV. Вирішити тестові завдання: 

1. Акт застосування норм права (правозастосовний акт) – це: 

а) офіційний письмовий документ, прийнятий уповноваженим на це 

суб’єктом нормотворення у визначеній законодавством формі та за 

встановленою законодавством процедурою, спрямований на регулювання 

суспільних відносин, що містить норми права, має неперсоніфікований 

характер і розрахований на неодноразове застосування; 

б) правовий акт-документ офіційного тлумачення правових норм, який 

містить формально-обов’язкове роз’яснення їх змісту; 
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в) інтерпретаційний акт-волевиявлення уповноваженого суб’єкта права, 

що встановлює (змінює, припиняє) на основі юридичних норм права 

обов’язки учасників конкретних правовідносин; 

г) нормативно-правовий акт-волевиявлення уповноваженого суб’єкта 

права, що встановлює (змінює, припиняє) на основі юридичних норм права і 

обов’язки учасників конкретних правовідносин або міру відповідальності 

конкретних осіб за вчинене ними правопорушення; 

д) індивідуальний правовий акт-волевиявлення (рішення) 

уповноваженого суб’єкта права (компетентного державного органу або 

посадової особи), що встановлює (змінює, припиняє) на основі юридичних 

норм права і обов’язки учасників конкретних правовідносин або міру 

відповідальності конкретних осіб за вчинене ними правопорушення. 

 

2. Акт правозастосування є видом:  

а) нормативно-правового акта; 

б) судового рішення; 

в) локального акта; 

г) управлінського рішення; 

д) юридичного акта. 

 

3. За своєю сутністю правозастосовний акт – це: 

а) результат правотворчої діяльності; 

б) акт тлумачення норми права; 

в) результат вирішення юридичної справи; 

г) етап створення законодавчого акта; 

д) підзаконний акт. 

 

4. Для правозастосовного акта є характерним: 

а) наявність норми права; 

б) відсутність норми права; 

в) в деяких випадках містить норму права, а в деяких ні; 

г) містить одну з частин норми права; 

д) правозастосовний акт тотожний поняттю «норма права». 

 

5. Характерною ознакою правового акта індивідуальної дії є: 

а) наявність загальнообов’язкових правил поведінки; 

б) поширення на будь-які правовідносини, які виникають у суспільстві; 

в) належність до прав і обов’язків чітко визначеного суб’єкта; 

г) формальна визначеність; 

д) застосування до державних службовців. 
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6. Акт правозастосування є різновидом поняття «акт керування» і 

використовується: 

а) для характеристики дії відповідного органу та форми вираження цієї 

дії; 

б) лише для характеристики дії відповідного органу; 

в) лише для характеристики форми вираження дії відповідного органу; 

г) для документальної строгості; 

д) у правотворчості. 

 

7. Правозастосовні акти держаних органів, а також організацій і 

установ з різними формами власності, окрім судових органів, приймаються: 

а) не від імені народу; 

б) від імені держави; 

в) не від імені держави; 

г) від імені територіальної громади; 

д) від імені губернатора. 

 

8. Акт застосування норм права складається з наступних елементів:  

а) вступної частини, основної частини, заключної частини; 

б) вступної частини, описової частини, заключної частини; 

в) вступної частини, описової частини, мотивувальної частини і 

заключної частини. 

г) вступної частини, описової частини, резолютивної частини; 

д) вступної частини, описової частини, мотивувальної частини і 

резолютивної частини. 

 

9. Вступна частина правозастосовного акта повинна мати: 

а) назву документа, найменування об’єкта, предмет справи; 

б) назву документа, найменування суб’єкта, що його прийняв, предмет 

справи, термін прийняття; 

в) назву документа, предмет справи, термін прийняття; 

г) найменування суб’єкта, термін прийняття, предмет справи; 

д) назву документа, найменування суб’єкта, що його прийняв, предмет 

справи. 

 

10. «…Дніпровський районний суд м. Києва у складі: судді Петро-

ва М.Н., за участю секретаря Тимофійової М.О…» – це: 

а) вступна частина правозастосовного акта; 

б) описова частина правозастосовного акта; 

в) мотивувальна частина правозастосовного акта; 

г) резолютивна частина правозастосовного акта; 

д) заключна частина правозастосовного акта. 
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11. Частина правозастосовного акта, в якій зазначаються фактичні 

обставини справи: 

а) вступна; 

б) описова; 

в) мотивувальна; 

г) резолютивна; 

д) загальна. 

 

12. Змістом описової частини акта застосування норм права є: 

а) описуються факти, що є предметом розгляду, фіксується, коли, де, 

ким, при яких обставинах і якими способами зроблені дії; 

б) зазначається найменування акта, місце й дата прийняття, 

найменування органа або посадової особи, яка ухвалює рішення, по якій 

справі; 

в) підтверджуються наявність або відсутність фактичних обставин 

справи, їх юридичну кваліфікацію, її обґрунтування, вказівку на офіційні 

роз’яснення застосовуваного закону й процесуальні норми, якими керувався 

правозастосовувач; 

г) формулюється рішення у справі; 

д) зазначається доказова база справи. 

 

13. Загальна характеристика відносин, щодо яких видається акт 

застосування норм права; фактична та юридична кваліфікація ситуації; 

юридичні норми, що застосовуються; результати тлумачення цих норм 

щодо конкретних правовідносин містяться в: 

а) основній частині правозастосовного акта; 

б) мотивувальній частині правозастосовного акта; 

в) резолютивній частині правозастосовного акта; 

г) допоміжній частині правозастосовного акта; 

д) вступній частині правозастосовного акта. 

 

14. «…керуючись ст. 10, 11, 209, 212, 214-215, 218, п. 2 ст. 367 ЦПК 

України, ст. 34 Закону України «Про оплату праці», ст. 116, 117 КЗпП Укра-

їни, Положенням «Про порядок компенсації втрати частини заробітної 

плати у зв’язку з порушенням строків її виплати», суд…» – це: 

а) вступна частина правозастосовного акта; 

б) описова частина правозастосовного акта; 

в) мотивувальна частина правозастосовного акта; 

г) резолютивна частина правозастосовного акта; 

д) заключна частина правозастосовного акта. 

 

 



34 

15. Назва елементу акта правозастосування, в якому відображено 

індивідуально-правовий припис, сформульований в однозначній та локальній 

манері: 

а) вступна частина правозастосовного акта; 

б) описова частина правозастосовного акта; 

в) мотивувальна частина правозастосовного акта; 

г) заключна частина правозастосовного акта; 

д) резолютивна частина правозастосовного акта. 

 

16. Резолютивна частина акта застосування норм права вказує на: 

а) рішення у справі (вказівку на права та обов’язки його учасників); 

б) назва акта, місце і дата видання акта, назва органу або посадовця, 

який ухвалює рішення; 

в) фіксує юридичні факти, що є предметом розгляду;  

г) включає юридичну кваліфікацію представлених фактів; 

д) включає вказівку на норми, якими керувався правозастосовувач, 

аналізуючи встановлені факти. 

 

17. «…стягнути з ТОВ «Р», розрахунковий рахунок № 000000000001 

АКБ _________, на користь Постола Ігоря Івановича заборгованість із 

заробітної плати в розмірі 12098 грн 23 коп...» – це: 

а) вступна частина правозастосовного акта; 

б) описова частина правозастосовного акта; 

в) мотивувальна частина правозастосовного акта; 

г) резолютивна частина правозастосовного акта; 

д) заключна частина правозастосовного акта. 

 

18. За суб’єктами прийняття акти застосування норм права 

класифікують на: 

а) регулятивні та охоронні; 

б) укази, постанови, розпорядження, накази, ухвали, протести, подання, 

розпорядження, вироки та рішення; 

в) колегіальні та одноособові; 

г) акти парламенту, акти глави держави, акти виконавчих органів, 

рішення судів, акти прокурорського нагляду, акти місцевих органів влади та 

ін.; 

д) нормативно-правові акти органів державної влади та органів 

місцевого самоврядування. 

 

19. За формою зовнішнього вираження акти застосування норм права 

класифікують на: 

а) колегіальні та одноособові; 
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б) основні та допоміжні; 

в) письмові, усні та конклюдентні; 

г) регулятивні та охоронні; 

д) розпорядження, ухвали та накази. 

 

20. Письмовим актом застосування норм права є: 

а) резолюція керівника державного органу; 

б) дорожній знак; 

в) застосування співробітником поліції табельної зброї; 

г) виклик свідків;  

д) проголошення присяги державного службовця. 

 

21. Запрошення понятих для прийняття участі у здійсненні слідчої дії 

– це:  

а) усний акт правозастосування; 

б) конклюдентний акт правозастосування; 

в) основний акт правозастосування; 

г) акт правозастосування продовжуваної дії; 

д) регулятивний акт правозастосування. 

 

22. Застосування жестів поліцейським-регулювальником дорожнього 

руху – це: 

а) усний акт правозастосування; 

б) конклюдентний акт правозастосування; 

в) основний акт правозастосування; 

г) акт правозастосування продовжуваної дії; 

д) регулятивний акт правозастосування. 

 

23. За характером правового регулювання правозастосовні акти 

класифікують на: 

а) зобов’язуючі, забороняючі та уповноважуючі; 

б) основні та допоміжні; 

в) регулятивні та охоронні; 

г) кримінально-правові, адміністративно-правові, цивільно-правові 

тощо; 

д) правоконстатуючі, правовідновлюючі та правозмінюючі. 

 

24. Прикладом правозастосовного акта регулятивного характеру є: 

а) наказ про підвищення по службі; 

б) постанова про притягнення особи як обвинуваченого; 

в) повістка про виклик понятих; 

г) квитанція про сплату штрафу; 
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д) винесення судом рішення про визнання недійсним акта. 

 

25. До охоронних актів застосування норм права можна віднести: 

а) рішення суду про задоволення регресних вимог; 

б) свідоцтво про реєстрацію шлюбу; 

в) наказ про звільнення П. Кириченка; 

г) Закон України «Про Національну поліцію»; 

д) свідоцтво про народження. 

 

26. За способом прийняття акти застосування норм права 

класифікують на: 

а) письмові, усні та конклюдентні; 

б) колегіальні та одноособові; 

б) указ, постанова та розпорядження; 

г) регулятивні та охоронні; 

д) кримінально-правові, адміністративно-правові та цивільно-правові. 

 

27. Прикладом одноособового акта застосування норм права є: 

а) постанова Третього апеляційного адміністративного суду; 

б) Наказ Міністра юстиції України «Про звільнення Директора 

Департаменту державної виконавчої служби України»;  

в) постанова Верховного Суду; 

г) рішення міської ради; 

д) розпорядження Кабінету Міністрів України. 

 

28. Прикладом колегіального акта застосування норм права є: 

а) ухвала Саксаганського районного суду м. Кривого Рогу 

Дніпропетровської області про витребування доказів; 

б) розпорядження Кабінету Міністрів України; 

в) Указ Президента України «Про відзначення державними нагородами 

України з нагоди Дня працівника соціальної сфери»; 

г) ухвала Жовтневого районного суду м. Дніпропетровська; 

д) Наказ Міністра юстиції України «Про звільнення Директора 

Департаменту державної виконавчої служби України». 

 

29. За галузевою належністю акти застосування норм права 

класифікують на: 

а) указ, постанова, розпорядження, ухвали та накази; 

б) регулятивні та охоронні; 

в) письмові, усні та конклюдентні; 

г) кримінально-правові, адміністративно-правові, цивільно-правові 

тощо; 
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д) колегіальні та одноособові.  

 

30. За предметом правового регулювання протокол огляду місця події 

належить до: 

а) кримінально-правових актів правозастосування; 

б) цивільно-правових актів правозастосування; 

в) господарсько-правових актів правозастосування; 

г) адміністративно-правових актів правозастосування; 

д) конституційно-правових актів правозастосування. 

 

V. Словникова робота: 

правозастосовний акт (акт застосування норм права), функції акта 

застосування норм права, види актів застосування норм права, ознаки пра-

возастосовного акту, основний правозастосовний акт, додатковий правоза-

стосовний акт, письмовий акт застосування норм права, конклюдентний 

акт застосування норм права, усний акт застосування норм права, колегіа-

льний акт застосування норм права, одноособовий акт застосування норм 

права, правовстановлюючий акт застосування норм права, правоконстату-

ючий акт застосування норм права, правоприпиняючий акт застосування 

норм права, правозмінюючий акт застосування норм права, правоскасовую-

чий акт застосування норм права, дозвільний акт застосування норм права, 

зобов’язуючий акт застосування норм права, заборонний акт застосування 

норм права, суб’єкти прийняття правозастосовного акту, юридична форма 

акта застосування норм права, форма зовнішнього вираження актів засто-

сування норм права, галузева належність актів застосування норм права, 

структура акта застосування норм права, силогізм, велика посилка, мала 

посилка, судовий прецедент, квазіпрецедент. 
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ТЕМА 3. НОРМОТВОРЧІСТЬ 
 

 

I. Підготувати мультимедійні презентації 

на запропоновані теми: 

 Поняття та ознаки нормотворчості. 

 Принципи нормотворчості: поняття та їх характеристика. 

 Класифікація видів та функцій нормотворчості. 

 Суб’єкти нормотворчості: нормотворча компетенція. 

 Поняття та стадії нормотворчого процесу. 

 Результат нормотворчої діяльності. 

 

ІІ. Скласти схеми: 

 Види нормотворчості. 

 Фунції нормотворчості. 

 Суб’єкти нормотворчості. 

 Стадії нормотворчості. 

 

ІІІ. Тематика рефератів: 

 Феномен нормотворчості та його співвідношення із суміжними катего-

ріями: пправовутворення, правотворчість, законність, правотворчий та 

законотворчий процеси. 

 Нормотворчість органів місцевого самоврядування. 

 Нормотворчість територіальних громад як особливий вид нормотвор-

чості. 

 Проблеми правового регулювання нормотворчої діяльності органів ви-

конавчої влади. 

 Оприлюднення нормативно-правових актів як стадія нормотаорчості. 

 Мунiципальна нормотворчiсть та мунiципальна правотворчiсть: аспек-

ти спiввiдношення. 

 Ефективність тлумачення як елемент правотворчої діяльності. 

 Міжнародна звичаєва правотворчість: загальноправова характеристика. 

 

 

ІV. Вирішити тестові завдання: 

 

1. Тривалий процес, який включає виникнення потреб суспільства у врегу-

люванні певних відносин і актів поведінки, їх усвідомлення, формулювання і 

юридичне оформлення у вигляді правових норм – це: 

а) правотворчість;  

б) правозастосування;  

в) формування права;  

г) правоутворення; 



44 

д) законотворчість. 

 

2. Процесуальна діяльність суб’єктів щодо порядку формування і закріп-

лення їхньої волі шляхом прийняття, зміни, призупинення чи скасування право-

вих норм, яка відбувається згідно встановленої процедури – це: 

а) соціальний процес; 

б) правотворчий процес; 

в) систематизація нормативно-правових актів; 

г) законний процес; 

д) юридичний процес. 

 

3. Напрями діяльності із встановлення, зміни або скасування правових 

норм і розвитку системи законодавства – це: 

а) методи правотворчості; 

б) принципи правотворчості; 

в) функції правотворчості; 

г) правила правотворчості; 

д) норми правотворчості. 

 

4. До загальносоціальних функцій правотворчості належить: 

а) функція перетворення соціально-юридичної практики; 

б) функція стабілізації суспільних відносин; 

в) функція забезпечення динаміки права; 

г) функція розвитку правової когнітивності; 

д) оціночна функція. 

 

5. Функція, яка передбачає часткове або повне усунення пропусків у 

правовому регулюванні певних відносин шляхом формулювання тих правил 

поведінки, яких бракує – це: 

а) функція первинного регулювання суспільних відносин; 

б) функція заповнення прогалин у праві; 

в) функція оновлення правового матеріалу; 

г) функція кодифікації нормативно-правового матеріалу; 

д) функція гармонізації законодавчих актів. 

 

6. Керівні, основоположні ідеї, що обумовлюють єдність та загальну 

спрямованість правотворчої діяльності – це: 

а) методи правотворчості; 

б) принципи правотворчості; 

в) функції правотворчості; 

г) правила правотворчості; 

д) норми правотворчості. 
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7. Принципи правотворчості поділяють на: 

а) основні та додаткові; 

б) загальні та спеціальні; 

в) основні та допоміжні; 

г) головні та факультативні; 

д) первинні та вторинні. 

 

8. Загальними принципами правотворчості є: 

а) гуманізм, демократизм, гласність, законність; 

б) законність, системність, оперативність; 

в) оперативність, поєднання динамізму й стабільності, плановість; 

г) професіоналізм, техніко-юридична досконалість, науковість; 

д) гуманізм, демократизм, принцип адекватного відображення правової 

дійсності. 

 

9. Спеціальними принципами правотворчості є: 

а) плановість, демократизм, гласність; 

б) законність, системність, оперативність; 

в) оперативність, поєднання динамізму й стабільності, плановість, науко-

вість; 

г) професіоналізм, техніко-юридична досконалість, науковість; 

д) гуманізм, плановість, принцип адекватного відображення правової 

дійсності. 

 

10. Принцип гласності правотворчого процесу належить до: 

а) основних принципів; 

б) допоміжних принципів; 

в) спеціальних принципів; 

г) загальних принципів; 

д) факультативних принципів. 

 

11. Принципи демократизму та толерантності правотворчого процесу 

належать до: 

а) спеціальних принципів; 

б) допоміжних принципів; 

в) основних принципів; 

г) загальних принципів; 

д) факультативних принципів. 

 

12. Принцип професіоналізму правотворчого процесу належить до: 

а) основних принципів; 

б) допоміжних принципів; 
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в) спеціальних принципів; 

г) загальних принципів; 

д) факультативних принципів. 

 

13. Принцип оперативності правотворчого процесу належить до: 

а) основних принципів; 

б) допоміжних принципів; 

в) спеціальних принципів; 

г) загальних принципів; 

д) факультативних принципів. 

 

14. Принцип планування правотворчого процесу належить до: 

а) основних принципів; 

б) допоміжних принципів; 

в) спеціальних принципів; 

г) загальних принципів; 

д) факультативних принципів. 

 

15. Принципи науковості правотворчого процесу належать до: 

а) основних принципів; 

б) допоміжних принципів; 

в) загальних принципів; 

г) спеціальних принципів; 

д) факультативних принципів. 

 

16. За функціональним призначенням правотворчість класифікують на: 

а) поточну, систематизаційну;  

б) непряму, пряму;  

в) установчу, регулятивну;  

г) загальну, спеціальну;  

д) регулятивну, охорону. 

 

17. За юридичною силою актів правотворчість класифікують на: 

а) законотворчість, підзаконну нормотворчість; 

б) непряму нормотворчість, безпосередню нормотворчість;  

в) основну правотворчість, спеціальну правотворчість;  

г) парламентську правотворчість, урядову правотворчість;  

д) загальну правотворчість, локальну правотворчість. 

 

18. Засобом усунення прогалин у законодавстві є: 

а) аналогія права; 

б) правотворча діяльність; 
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в) інтерпретаційна діяльність; 

г) правозастосовна діяльність; 

д) аналогія законодавства. 

 

19. Правотворча діяльність, пов’язана з підготовкою і прийняттям пі-

дзаконних нормативно-правових актів: 

а) санкціонована правотворчість;  

б) спільна правотворчість;  

в) делегована правотворчість;  

г) спеціальна правотворчість;  

д) підзаконна правотворчість. 

 

20. За способом формування нормативно-правових приписів правотвор-

чість виділяють: 

а) правотворчість глави держави, уряду, органів виконавчої влади; 

б) правотворчість, що здійснюється в межах власної компетенції та деле-

говану правотворчість; 

в) односторонню, договірну, прецедентну; 

г) правовстановлювальну та забезпечувальну правотворчість; 

д) поточну правотворчість та правотворчість для систематизації норма-

тивних актів. 

 

21. Відповідно до Конституції України суб’єктами законодавчої ініціа-

тиви в Україні є: 

а) Президент України, народні депутати України, громадські організації; 

б) Президент України, народні депутати України, Кабінет Міністрів 

України; 

в) Прем’єр-міністр України, народні депутати України, Національний 

Банк України, Конституційний Суд України; 

г) Президент України, народні депутати України; 

д) Президент України, Кабінет Міністрів України, Національний банк 

України. 

 

22. Право законодавчої ініціативи у Верховній Раді України не нале-

жить: 

а) Кабінету Міністрів України;  

б) народним депутатам;  

в) Президенту України;  

г) Національному банку України;  

д) Верховному Суду. 

 

 



48 

23. Основною конституційно-правовою формою ухвалення законів в 

Україні є: 

а) діяльність урядової влади; 

б) законодавча діяльність парламенту; 

в) нормотворчість; 

г) правотворчість; 

д) нормотворчий процес. 

 

24. Спеціальна організаційно-юридична діяльність уповноважених 

суб’єктів, яка становить систему регламентованих взаємозалежних проце-

дур – це: 

а) техніка систематизації нормативно-правових актів; 

б) нормотворчий процес; 

в) юридична техніка; 

г) нормографія; 

д) правовий моніторинг. 

 

25. Включення пропозиції про підготовку проекту нормативно-правового 

акта обумовлено стадією: 

а) попереднього розгляду проекту нормативно-правового акта;  

б) опублікування й оприлюднення нормативно-правового акта;  

в) громадського обговорення проекту нормативно-правового акта;  

г) підготовки змісту проекту нормативно-правового акта;  

д) передпроектною стадією. 

 

26. Стадією законодавчого процесу є: 

а) офіційне оприлюднення закону; 

б) встановлення юридичних обставин справи; 

в) встановлення фактичних обставин справи; 

г) юридичне діяння; 

д) процесуальне зрушення. 

 

27. Промульгація як стадія нормотворчості – це: 

а) стадія підготування проекту нормативно-правового акта; 

б) стадія прийняття нормативно-правового акта; 

в) стадія повернення проекту для доопрацювання; 

г) стадія відхилення проекту нормативно-правового акта; 

д) стадія офіційного оприлюднення нормативно-правового акта. 
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28. Нормотворча діяльність уповноважених органів держави, яка здійс-

нюється за дорученням вищого представницького органу державної влади – 

це: 

а) законотворчість;  

б) непряма нормотворчість;  

в) делегована нормотворчість;  

г) спеціальна нормотворчість;  

д) локальна нормотворчість. 

 

29. Нормотворчість, що здійснюється, як правило, у рамках державних та 

недержавних організацій, громадських та територіальних об’єднань, що відпові-

дно до чинного законодавства та в межах своєї компетенції приймають норма-

тивно-правові акти для врегулювання внутрішніх правовідносин – це: 

а) делегована нормотворчість;  

б) спеціальна нормотворчість;  

в) санкціонована нормотворчість;  

г) локальна нормотворчість;  

д) громадська нормотворчість. 

 

30. Діяльність органів виконавчої влади, міністерств, комітетів, ві-

домств щодо створення вторинних підзаконних нормативно-правових актів, 

які видаються у межах компетенції того чи іншого органу, та містять по-

хідні норми права, що розкривають і конкретизують первинні норми права, 

приймаються на їх основі та спрямовані на їх виконання – це: 

а) інтерпретаційна діяльність; 

б) відомча нормотворчість; 

в) спеціальна правотворчість; 

г) нормотворча техніка; 

д) нормопроектувальна техніка. 

 

V. Словникова робота: 

нормотворчість, функції нормотворчості, принципи нормотворчості, 

правоутворення, принцип демократизму, принцип гуманізму, принцип закон-

ності, принцип науковості, локальна нормотворчість, відомча нормотвор-

чість, загальна нормотворчість, санкціонована нормотворчість, спільна но-

рмотворчість, делегована нормотворчість, спеціальна нормотворчість, пі-

дзаконна нормотворчість, місцева нормотворчість, громадська нормотвор-

чість, правовий моніторинг, нормографія, нормотворча техніка, нормопрое-

ктувальна техніка, нормотворчий процес, нормотворча ініціатива, нормот-

ворче планування, нормотворча термінологія, нормотворча помилка, техні-

ко-юридичні нормотворчі помилки, змістовні нормотворчі помилки, правова 

експертиза, проміжна правова експертиза, попередня правова експертиза, 

експертний висновок, законодавча техніка, засоби законодавчої техніки, 
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прийоми законодавчої техніки, функції законодавчої техніки, правила зако-

нодавчої техніки. 
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ТЕМА 4. ДІЯ НОРМАТИВНО-ПРАВОВОГО АКТА В ЧАСІ, 

ПРОСТОРІ, ЗА КОЛОМ ОСІБ 

 

 

I. Підготувати мультимедійні презентації 

на запропоновані теми: 

 Дія нормативно-правових актів в часі: поняття та загальна характерис-

тика. Показники, що характеризують дію нормативно-правових актів в 

часі (набуття чинності; втрата чинності; напрям дії норми права в часі). 

Способи набуття чинності законами: види та їх основні положення. 

 Дія нормативно-правових актів в просторі: поняття та загальна харак-

теристика. Територіальний та екстериторіальний принципи дії норма-

тивно-правових актів в просторі: основні положення. 

 Дія нормативно-правових актів за колом осіб: загальні засади. Особли-

вості дії нормативно-правових актів щодо іноземців, які перебувають 

на території держави; обмеження щодо дії нормативно-правових актів 

на окремі категорії осіб; правила визначення осіб, на яких поширює 

свою дію нормативно-правовий акт. 

 

ІІ. Скласти схеми: 

 Нормативно-правовий акт: поняття та ознаки. 

 Способи набуття чинності нормативно-правовими актами в Україні. 

 Принципи дії нормативно-правових актів в просторі. 

 Правила визначення осіб, на яких поширює свою дію нормативно-

правовий акт. 

 Дія рішень Конституційного Суду України в часі. 

 

ІІІ. Тематика рефератів: 

 Вимоги до підзаконного нормативно-правового акта як офіційного до-

кумента 

 Напрям дії нормативно-правових актів України у часі: теоретичні та 

практичні аспекти. 

 Втрата чинності та зупинення дії нормативно-правових актів: теорети-

ко-прикладні аспекти. 

 Питання дії права в часі при подоланні прогалин у законодавстві. 

 Технологічно-юридичні недоліки нормативно-правових актів України: 

шляхи подолання. 

 Відновлення дії попередньої редакції норм законів у діяльності Кон-

ституційного Суду України. 

 Принцип незворотності дії закону в часi у судовiй практиці суддiв зага-

льної юрисдикції. 
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ІV. Вирішити тестові завдання: 

1. Основним джерелом права на сучасному етапі розвитку правової сис-

теми України є: 

а) нормативно-правовий акт; 

б) судовий прецедент; 

в) правова доктрина; 

г) нормативно-правовий договір; 

д) правовий звичай. 

 

2. Офіційний акт-документ, ухвалений уповноваженим суб’єктом у 

встановленому порядку та у визначеній формі, спрямований на встановлення, 

зміну або скасування норми права з метою регулювання суспільних відносин – 

це: 

а) нормативно-правовий договір; 

б) юридичний прецедент; 

в) постанова; 

г) нормативно-правовий акт; 

д) розпорядження. 

 

3. Яка ознака не характеризує нормативно-правовий акт: 

а) приймається або санкціонується уповноваженими органами держави 

(правотворчими органами) або народом (через референдум); 

б) завжди містить нові норми права або змінює (скасовує) чинні, чітко 

формулює зміст юридичних прав і обов’язків; 

в) приймається з дотриманням певної процедури; 

г) має завжди форму письмового акта-документа, реквізити, якого мо-

жуть змінюватися відповідно до обставин; 

д) публікується в офіційних спеціальних виданнях з обов’язковою від-

повідністю автентичності тексту офіційного зразка. 

 

4. Найвищу юридичну силу в правовій системі сучасної Української дер-

жави має: 

а) Конституція України; 

б) міжнародний договір; 

в) кодифікований законодавчий акт; 

г) постанова Верховної Ради України; 

д) закон України. 

 

5. Основною формою нормативно-правових актів Верховної Ради Украї-

ни є: 

а) закон; 

б) постанова; 

в) розпорядження; 
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г) указ; 

д) декларація. 

 

6. Яке визначення розкриває поняття «Закон України»: 

а) нормативно-правовий акт вищої юридичної сили, прийнятий в особли-

вому порядку Верховною Радою України, який визначає відправні засади регу-

лювання суспільних відносин; 

б) нормативно-правовий акт, що регулює найважливіші суспільні відно-

сини шляхом встановлення загальнообов’язкових правил, приймається в уста-

новленому порядку Верховною Радою України, Верховною Радою АРК, має 

вищу юридичну силу; 

в) нормативно-правовий акт вищої юридичної сили, прийнятий в особли-

вому порядку Верховною Радою України або схвалений безпосередньо наро-

дом на всеукраїнському референдумі, який визначає відправні засади регулю-

вання суспільних відносин; 

г) нормативно-правовий акт, що регулює найбільш значущі суспільні ві-

дносини шляхом встановлення загальнообов’язкових правил поведінки, прий-

мається в установленому порядку Верховною Радою України, Верховною Ра-

дою АРК, безпосередньо народом, має вищу юридичну силу; 

д) офіційний документ, що приймається в особливому порядку та регу-

лює певне коло суспільних відносин. 

 

7. У разі невідповідності закону України міжнародному договору, згода 

на обов’язковість якого надана Верховною Радою України, суд застосовує: 

а) міжнародний договір; 

б) закон у його попередній редакції; 

в) Конституцію України; 

г) рішення Конституційного Суду України; 

д) рішення Європейського суду з прав людини. 

 

8. Видання спеціального акта, який містить, зокрема, розпорядження 

про офіційне опублікування закону, – це: 

а) підписання закону; 

б) промульгація закону; 

в) утвердження закону; 

г) розгляд закону; 

д) публікація закону. 

 

9. Законодавство – це: 

а) сукупність правових норм, предметом регулювання яких є певна сфера 

суспільних відносин, що потребує юридично однорідних прийомів впливу; 

б) сукупність нормативно-правових актів вищих органів державної влади 
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і управління: закони і постанови парламенту, укази президента, постанови уря-

ду; 

в) сукупність правових норм, предметом регулювання яких є різні види 

суспільних відносин, що потребують різноманітних засобів впливу; 

г) система норм, принципів, встановлених або визнаних державою в яко-

сті регулятора суспільних відносин; 

д) сукупність законів, звичаїв та судових прецедентів. 

 

10. Виконавчий орган, спеціально уповноважений адаптувати 

законодавство України до законодавства Європейського Союзу: 

а) Кабінет Міністрів України; 

б) Міністерство юстиції; 

в) Верховна Рада України; 

г) Міністерство фінансів; 

д) Міністерство внутрішніх справ. 

 

11. Нормативні акти, затверджені законами, в яких узагальнюються і 

систематизуються норми права, що регулюють певну групу суспільних від-

носин: 

а) конституційні закони; 

б) звичайні закони; 

в) надзвичайні закони; 

г) кодифіковані закони; 

д) допоміжні закони. 

 

12. За сферою дії нормативно-правові акти класифікуються на: 

а) конституційні та поточні; 

б) органічні та виключні; 

в) загальні та соціальні; 

г) конституційні, адміністративні, цивільні та кримінальні; 

д) загальнообов’язкові, спеціальні та локальні. 

 

13. За характером регулювання закони поділяються на: 

а) загальні і соціальні закони; 

б) органічні і виключні закони; 

в) конституційні, адміністративні, цивільні, кримінальні і процесуальні зако-

ни; 

г) закони прийняті в результаті референдуму і закони прийняті вищим 

законодавчим органом держави; 

д) конституційні і поточні закони. 
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14. За юридичною силою закони класифікуються на: 

а) конституційні та поточні; 

б) органічні та виключні; 

в) загальні та соціальні; 

г) конституційні, адміністративні, цивільні та кримінальні; 

д) закони прийняті в результаті референдуму та закони прийняті вищим 

законодавчим органом держави. 

 

15. З Основним Законом органічно поєднані нормативні акти, які 

приймаються в порядку, передбаченому Конституцією України, або якими 

вносяться зміни до Конституції, – це: 

а) конституційні закони; 

б) поточні закони; 

в) звичайні закони; 

г) спеціальні закони; 

б) тимчасові закони. 

 

16. За суб’єктами прийняття закони класифікують на: 

а) конституційні і поточні; 

б) органічні і виключні; 

в) загальні і соціальні; 

г) конституційні, адміністративні, цивільні, кримінальні і процесуальні; 

д) прийняті в результаті референдуму і прийняті вищим законодавчим 

органом держави. 

 

17. Допоміжний вид законів за значенням в механізмі правового регулю-

вання поділяють на: 

а) первинні, базові, ратифікаційні; 

б) реформуючі, імплементаційні, постійні, скасувальні; 

в) основні, базові, додаткові; 

г) реформуючі, імплементаційні, ратифікаційні, скасувальні; 

д) скасувальні, первинні, базові, реформуючі. 

 

18. За предметом правового регулювання виокремлюють: 

а) закони прийняті в результаті референдуму і закони прийняті вищим 

законодавчим органом держави; 

б) конституційні, адміністративні, цивільні та кримінальні закони; 

в) загальні і соціальні закони; 

г) органічні і виключні закони; 

д) конституційні і поточні закони. 

 



62 

19. Нормативно-правові акти за часом дії поділяються на: 

а) органічні та виключні; 

б) постійні та тимчасові; 

в) загальні та соціальні; 

г) конституційні та поточні; 

д) загальні та спеціальні. 

 

20. Дія нормативно-правових актів за колом осіб залежно від обсягу їх 

правового статусу поділяються: 

а) територіальної дії, спеціальної дії та право екстериторіальності дер-

жав; 

б) загальної та виняткової дії; 

в) спеціальної дії, екстериторіальної дії; 

г) загальної, спеціальної, виняткової дії; 

д) територіальної дії, спеціальної та загальної дії. 

 

21. Структурними елементами закону є, крім: 

а) назви закону; 

б) підпису відповідної посадової особи; 

в) заключної частина; 

г) правових приписів закону та наслідків їх невиконання; 

д) преамбули. 

 

22. Серед зазначених елементів нормативно-правового акта факуль-

тативним є: 

а) назва документу; 

б) дата прийняття; 

в) вид акта; 

г) розділ з легальними дефініціями; 

д) підпис відповідальних суб’єктів. 

 

23. Вихідні (основоположні), самостійні та специфічні державно-

владні приписи, що є короткими визначеннями понять, які використовують-

ся в законодавстві – це: 

а) юридичні фікції; 

б) юридичні презумпції; 

в) юридичні преюдиції; 

г) законодавчі дефініції; 

д) правові застереження. 
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24. Систему підзаконних нормативно-правових актів в Україні склада-

ють такі їх види: 

а) відомчі, загальні, підзагальні, територіальні; 

б) загальні, місцеві, територіальні, локальні; 

в) місцеві, локальні, загальні, відомчі; 

г) загальні, місцеві, локальні; 

д) місцеві, відомчі, підзагальні. 

 

25. Акт, що роз’яснює порядок застосування норм права, а також по-

рядок здійснення певної діяльності – це: 

а) інструкція; 

б) правила; 

в) перелік; 

г) положення; 

д) порядок. 

 

26. Звід правових норм, що регламентують порядок здійснення певної 

діяльності – це: 

а) інструкція; 

б) правила; 

в) перелік; 

г) положення; 

д) порядок. 

 

27. Акт, який конкретно визначає коло суб’єктів, об’єктів, дій, заходів 

тощо, стосовно яких здійснюється певна діяльність – це: 

а) інструкція; 

б) правила; 

в) перелік; 

г) положення; 

д) порядок. 

 

28. Акт, що уповноважує на проведення певної діяльності – це: 

а) інструкція; 

б) правила; 

в) перелік; 

г) положення; 

д) порядок. 

 

29. Систематизований акт, який встановлює структуру та функції 

певного органу, визначає порядок певної діяльності – це: 

а) інструкція; 

б) правила; 
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в) перелік; 

г) положення; 

д) порядок. 

 

30. Акти, що затверджують положення, правила статутів, або акти, 

що складаються з декларацій, закликів, звернень: 

а) інтерпретаційні акти; 

б) індивідуальні акти; 

в) нормативні акти; 

г) нормативно-правові акти; 

д) нетипові (спеціалізовані) акти. 

 

V. Словникова робота: 

дія права, дія нормативно-правових актів, темпоральні характерис-

тики дії нормативно-правових актів, дія нормативно-правових актів у часі, 

набуття чинності нормативно-правовими актами, момент набуття нор-

мативним актом чинності, пряме скасування нормативного акта, фактичне 

скасування нормативного акта, офіційне оприлюднення нормативно-

правового акта, офіційне опублікування нормативно-правового акта, офі-

ційні друковані видання, Офіційний вісник України, Голос України, Відомості 

Верховної Ради України, Урядовий кур’єр, ординарний (конституційний) спо-

сіб набуття чинності законами, екстраординарний спосіб набуття чиннос-

ті законами, втрата чинності нормативно-правових актів, формальна від-

міна (пряме скасування) нормативно-правового акта, фактична відміна но-

рмативно-правового акта, судова відміна нормативно-правового акта, при-

зупинення дії нормативно-правового акта, втрата чинності нормативно-

правового акта, напрями дії нормативно-правового акта в часі, зворотна дія 

(ретроактивна форма) нормативно-правових актів в часі, проста зворотна 

дія нормативно-правового акта в часі, абсолютна зворотна дія в часі нор-

мативно-правових актів, відносна зворотна дія нормативно-правових актів 

в часі, ревізійна зворотна дія нормативно-правового акта в часі, негайна дія 

нормативно-правових актів в часі, ультраактивна форма дії нормативно-

правових актів в часі, перспективна дія нових нормативно-правових актів, 

переживаюча дія скасованих нормативно-правових актів у часі, дія норма-

тивно-правових актів у просторі, територіальний принцип дії нормативно-

правових актів в просторі, екстериторіальний принципи дії нормативно-

правових актів в просторі, дія нормативно-правових актів за колом осіб, де-

путатська недоторканість, президентський імунітет, суддівський імуні-

тет, дипломатичний імунітет, консульський імунітет. 
 

Нормативні акти: 

 Конституція України від 28 червня 1996 р. Відомості Верховної Ради 

України. 1996. № 30. Ст. 141 (зі змінами внесеними Законом України 

Про внесення змін до Конституції України (щодо стратегічного курсу 
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держави на набуття повноправного членства України в Європейському 

Союзі та в Організації Північноатлантичного договору) від 07 лютого 

2019 р. Відомості Верховної Ради України. 2019. № 9. Ст. 50.). 

 Кодекс адміністративного судочинства України від 6 липня 2005 року. 
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36, 37. Ст. 446. 
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51. Ст. 1122. 

 Кримінальний кодекс України від 4 квітня 2001 року (зі змінами і до-

пов.). Відомості Верховної Ради України. 2001. № 25. Ст. 131. 

 Сімейний кодекс України від 10 січня 2002 року (зі змінами і допов.). 

Відомості Верховної Ради України. 2002. № 21-22. Ст. 135. 

 Цивільний кодекс України від 16 січня 2003 року (зі змінами і допов.). 

Відомості Верховної Ради України. 2003. № 40-44. Ст. 356. 

 Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з 

прав людини: Закон України від 23 лютого 2006 року (зі змінами і до-

пов.). Офіційний вісник України. 2006. № 12. С. 16. Ст. 762. 

 Про Кабінет Міністрів України: Закон України від 27 лютого 2014 року 

(зі змінами і допов.). Офіційний вісник України. 2014. № 20. Ст. 619. 

 Про Конституційний Суд України: Закон України від 13 липня 2017 

року (зі змінами і допов.). Відомості Верховної Ради України. 2017. № 

35. Ст. 376. 

 Про місцеве самоврядування в Україні : Закон України від 21 травня 

1997 року (зі змінами і допов.). Відомості Верховної Ради України. 

1997. № 24. Ст. 170. 

 Про прокуратуру України: Закон України від 14 жовтня 2014 року (зі 

змінами і допов.). Відомості Верховної Ради України. 2015. № 2-3. 

Ст. 12. 

 Про ратифікацію Європейської хартії місцевого самоврядування: Закон 

України від 15 липня 1997 року. Відомості Верховної Ради України. 

1997. № 38. Ст. 249. 

 Про статус народного депутата України: Закон України від 17 листопа-

да 1992 року (зі змінами і допов.). Відомості Верховної Ради України. 

1993. № 3. Ст. 17. 

 Про статус депутатів місцевих рад: Закон України від 11 липня 2002 

року (зі змінами і допов.). Відомості Верховної Ради України. 2002. № 

40. Ст. 290. 

 Про судоустрій і статус суддів: Закон України від 2 червня 2016 року 

(зі змінами і допов.). Відомості Верховної Ради України. 2016. № 31. 

Ст. 545. 

 Про порядок офіційного оприлюднення нормативно-правових актів та 

набрання ними чинності: Указ Президента від 10 червня 1997 року (зі 

змінами і допов.). Урядовий кур’єр. 1997. № 107-108. 
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ТЕМА 5. ЮРИДИЧНА ТЕХНІКА 

 

I. Підготувати мультимедійні презентації 

на запропоновані теми: 

 Юридична техніка: поняття, особливості, предмет та метод. 

 Функції юридичної техніки: поняття, види та їх характеристика. 

 Система юридичної техніки. 

 Законодавча техніка в Україні: поняття, основні правила та вимоги. 

 

ІІ. Скласти схеми: 

 Прийоми та правила юридичної техніки. 

 Методи юридичної техніки. 

 Система юридичної техніки. 

 Структура законодавчої дефініції.  

 Правила законодавчої техніки. 

 Вимоги законодавчої техніки. 

 

ІІІ. Тематика рефератів: 

 Особливості юридичної техніки міжнародного права. 

 Нормотворча техніка як різновид юридичної техніки. 

 Нормотворча техніка: поняття, елементи, види. 

 Проблеми вдосконалення нормативно-правового регулювання вимог до 

юридичної техніки. 

 Юридична техніка та її співвідношення з правозастосовними помилка-

ми в діяльності органів державної влади. 

 Актуальні питання законодавчої техніки в Україні. 

 Правила та вимоги законодавчої техніки. 

 Класифікація юридичних конструкцій як засобів законотворчої техніки. 

 

ІV. Вирішити тестові завдання: 

1. Сукупність правил, прийомів, способів підготовки, складання, 

оформлення будь-яких юридичних документів, їх систематизації та обліку з 

метою їх зрозумілості, чіткості та ефективності – це: 

а) техніка нормотворчості; 

б) юридична техніка; 

в) систематизація законодавства; 

г) інтерпретаційна техніка; 

д) правозастосовна техніка. 

 

2. Різні за характером і формою вираження правила виконання 

юридичної роботи – це: 

а) предмет юридичної техніки; 

б) методи юридичної техніки; 
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в) прийоми юридичної техніки; 

г) зміст юридичної техніки; 

д) функції юридичної техніки. 

 

3. Найбільш загальні закономірності здійснення юридичної діяльності, 

в процесі якої складаються юридичні документи – це: 

а) предмет юридичної техніки; 

б) методи юридичної техніки; 

в) принципи юридичної техніки; 

г) функції юридичної техніки; 

д) зміст юридичної техніки. 

 

4. Сукупність вихідних наукових підходів, способів і прийомів 

дослідження юридичної діяльності, результатом якої є складання юридичних 

документів – це: 

а) методологія юридичної техніки; 

б) зміст юридичної техніки; 

в) функції юридичної техніки; 

г) законодавча техніка; 

д) предмет юридичної техніки. 

 

5. Система правил і засобів вираження змісту нормативно-правового 

акта, використання яких забезпечує повноту, стислість, точність, чіт-

кість, ясність і несуперечність нормативно-правових актів і системні 

зв’язки між ними – це: 

а) правозастосовна техніка; 

б) нормореалізаційна техніка; 

в) нормотворча техніка; 

г) правотлумачна техніка; 

д) техніка систематизації нормативно-правових актів. 

 

6. Найпоширенішою помилкою у використанні засобів нормотворчої 

техніки є: 

а) неправильний вибір форми нормативно-правового акта;  

б) структурно-реквізитні помилки; 

в) помилка під час дефінування; 

г) помилки під час структурування закону; 

д) дублювання положень інших нормативно-правових актів. 

 

7. Система усталених теоретико-прикладних правил, вироблених на 

підставі багаторічної практики законотворчості, якими окреслено засоби і 

методи розробки та написання проектів законів, що забезпечують точну й 

повну відповідність положень, що викладаються, їх змісту і призначенню, 
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вичерпний обсяг правового регулювання, ясність та доступність правового 

матеріалу – це: 

а) нормотворча техніка; 

б) нормопроектувальна техніка; 

в) юридична техніка; 

г) законодавча техніка; 

д) правотворча техніка.  

 

8. Законодавча техніка не розглядається як: 

а) методологія законотворчості; 

б) самостійна галузь права; 

в) навчальна дисципліна; 

г) система знань про цей процес; 

д) система юридичних норм, які регламентують процес створення 

нормативно-правових актів. 

 

9. Основні напрями впливу законодавчої техніки на суспільні відносини, 

через які виявляється її соціальне призначення – це: 

а) засоби законодавчої техніки; 

б) принципи законодавчої техніки; 

в) правила законодавчої техніки; 

г) прийоми законодавчої техніки; 

д) функції законодавчої техніки. 

 

10. Зміст законодавчої техніки поділяється на: 

а) загальний та спеціальний; 

б) змістовний та формально-юридичний; 

в) прямий та відсильний; 

г) спеціально-технічний та спеціально-юридичний; 

д) матеріальний та формальний. 

 

11. Нормативно-структурними вимогами до законодавчої техніки є: 

а) використання послідовних елементів законодавчої техніки, якими є 

засоби, прийоми, правила; 

б) визначення предмету законодавчого регулювання; 

в) підготовка концепції закону; 

г) додержання правил формальної логіки; 

д) вибір та аналіз процесів, явищ та відносин, які можуть бути 

суб’єктом законодавчого впливу.  
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12. Інструментарій юридичного виразу та зовнішнього викладення волі 

законодавця – це: 

а) правила законодавчої техніки; 

б) засоби законодавчої техніки; 

в) принципи законодавчої техніки; 

г) функції законодавчої техніки; 

д) прийоми законодавчої техніки. 

 

13. До формально-атрибутивних засобів юридичної техніки 

відносяться: 

а) структура документа в цілому;  

б) реквізити документа;  

в) термінологія;  

г) презумпції;  

д) фікції.  

 

14. Тексти нормативно-правових актів утворюються за допомогою:  

а) юридично-технічних засобів; 

б) юридично-технічних форм; 

в) юридично-технічних принципів; 

г) юридично-технічних методів; 

д) юридично-технічних прийомів. 

 

15. Конкретні шляхи досягнення намічених цілей і результатів за 

допомогою певних засобів та за наявності відповідних умов і передумов 

юридичної практики – це: 

а) юридично-технічні способи; 

б) юридично-технічні методи; 

в) юридично-технічні інструменти. 

г) юридично-технічні засоби; 

д) юридично-технічні конструкції. 

 

16. Допустимі правом вимоги та дозволи для законодавця, що сформу-

валися на основі досягнень юридичної науки і практики законодавчої діяльно-

сті та спрямовані на створення якісних за формою та змістом законів, а 

також на їх систематизацію – це: 

а) прийоми законодавчої техніки; 

б) функції законодавчої техніки; 

в) засоби законодавчої техніки; 

г) правила законодавчої техніки; 

д) принципи законодавчої техніки. 

 



75 

17. Найзагальнішими прийомами і правилами юридичної техніки є: 

а) стриманість та логічність; 

б) мінімалізм у редагуванні правових норм; 

в) максималізм у створенні правових норм; 

г) використання тлумачного юридичного словника; 

д) юридична термінологія, юридичні конструкції, форма нормативного 

акта, прийоми і правила викладу його змісту. 

 

18. Система юридичних термінів, тобто словесних позначень понять, 

що використовуються при викладі змісту закону, іншого нормативного акта 

– це: 

а) юридична термінологія; 

б) юридична лексика; 

в) правові визначення; 

г) законні та підзаконні акти; 

д) понятійно-категоріальний апарат. 

 

19. Однозначність, стабільність і доступність термінів, визначеність 

і чіткість у викладі нормативно-правового матеріалу, які виключають різне 

розуміння думки законодавця – це: 

а) термінологічна уніфікація; 

б) логічність понять; 

в) термінологічний апарат; 

г) понятійний апарат; 

д) юридичний словник. 

 

20. Не є ознакою термінологічної уніфікації: 

а) неоднозначність; 

б) доступність; 

в) визначеність; 

г) стабільність; 

д) однозначність. 

 

21. «Термін» (terminus) від латинського: 

а) сукупність, кордон; 

б) кінець, межа, кордон;  

в) грань, межа;  

г) час, кінець;  

д) пояснення, сукупність.  

 

22. Розрізняють такі види термінів у текстах законів як: 

а) загальні та спеціальні; 
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б) юридичні, загальні та спеціальні; 

в) загальні, спеціально-технічні, спеціально-юридичні; 

д) загальновживані, спеціально-юридичні та спеціально-технічні; 

г) загальновживані та спеціально-технічні. 

 

23. Терміни, що мають значення у галузі спеціальних знань техніки, 

медицини, економіки, соціології, біології – це: 

а) загальні терміни; 

б) гуманітарні терміни; 

в) спеціально-юридичні терміни; 

г) спеціально-технічні терміни; 

д) загальновживані терміни. 

 

24. Термінами, що мають особливе юридичне значення, які виражають 

своєрідність того чи іншого правового поняття, наприклад, «застава», 

«переведення боргу», «колективний договір» є: 

а) спеціально-юридичні; 

б) спеціалізовані; 

в) особливі; 

г) загально-юридичні; 

д) спеціально-технічні. 

 

25. Загальновизнаність терміну у тексті закону означає: 

а) уживання терміну, вигаданого законодавцем для даного закону; 

б) простота та адекватність терміна змісту норм права; 

в) усталеність термінології; 

г) уживання термінів відомих, а не вигаданих законодавцем для даного 

закону; 

д) зміна з прийняттям кожного нового закону. 

 

26. Елемент юридичної техніки, який використовується щодо 

юридичної термінології, стилю викладу змісту правових актів: 

а) юридичний; 

б) термінологічний; 

в) мовний; 

г) логічний; 

д) технічний. 

 

27. Способи та можливості вираження юридичних аргументів 

засобами природної мови з урахуванням її багатозначності, варіантності та 

невизначеності – це:  

а) юридична мова;  
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б) юридичне застереження;  

в) юридична аргументація;  

г) юридичне тлумачення; 

д) юридична конструкція; 

 

28. У нормативно-правових актах застосовуються такі речення:  

а) констатуючі; 

б) запитальні; 

в) установлюючі; 

г) окличні; 

д) розповідні. 

 

29. Всебічному висвітленню змісту норм права сприяє, допомагає 

уникнути прогалин у знанні змісту правової норми, а також юридично 

грамотно, раціонально розв’язати конкретну задачу: 

а) юридична конструкція; 

б) юридична техніка; 

в) юридична термінологія; 

г) юридична мова; 

д) юридична композиція. 

 

30. Визначте тип юридичної конструкції за наведеним прикладом: 

Громадянин К. перебігаючи вулицю, був збитий автомобілем і зазнав важкої 

травми. Внаслідок одержаної травми громадянин К. отримує від органів 

соціального забезпечення допомогу по тимчасовій непрацездатності (за 

наявності умов, передбачених законодавством про соціальне забезпечення) 

без власних зустрічних дій: 

а) цивільне страхування; 

б) кримінальна відповідальність; 

в) адміністративна відповідальність; 

г) господарські відносини; 

д) соціальне забезпечення. 

 

V. Словникова робота: 

юридична техніка, правова діяльність, компетентні органи, правовий 

акт, правотворчість, правозастосовна діяльність, техніко-юридичні прийоми, 

індивідуальні акти, судовий акт, договір, підзаконний акт, правозастосовний 

акт, верховенство закону, суб’єкти правотворчості, спеціальні правові засоби, 

юридична термінологія, юридичні конструкції, форма нормативного акта, 

прийоми і правила викладу змісту нормативно-правового акта, юридичний 

стиль мовлення, абстрактний стиль, казуїстичний стиль, правотворча поми-

лка, юридичний вид правотворчих посилок, логічний вид правотворчих помилок, 
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граматичний вид правотворчих помилок, законодавча техніка, юридична фік-

ція, законодавча техніка,вимоги законодавчої техніки, правила законодавчої 

техніки, механізм правового регулювання, засоби законодавчої техніки, нор-

мативна побудова, системна побудова, юридичні конструкції, галузева типі-

зація, логічна послідовність викладу, максимальна компактність викладу, по-

милки законодавчої техніки, плеоназми, законодавчі дефініції. 
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ТЕМА 6. ЮРИДИЧНІ ФІКЦІЇ ТА ПРЕЗУМПЦІЇ 

ЯК ПРИЙОМ ЮРИДИЧНОЇ ТЕХНІКИ 

У ПРАВОВОМУ РЕГУЛЮВАННІ СУСПІЛЬНИХ ВІДНОСИН 

 

I. Підготувати мультимедійні презентації 

на запропоновані теми: 

 Юридична фікція: поняття, ознаки, види та функції. 

 Значення, ознаки та класифікація юридичної презумпції. 

 Співвідношення факту, презумпції та юридичної фікції. 

 

ІІ. Скласти схеми: 

 Ознаки юридичної фікції. 

 Класифікація та види юричної фікції. 

 Юридична презумпція: поняття та види. 

 Порівняння юридичної фікції, презумпції та факту. 

 

ІІІ. Тематика рефератів: 

 Поняття та значення юридичної фікції як правового соціального ін-

струменту. 

 Основні підходи до розуміння поняття юридичної презумпції. 

 Непрямі презумпції у галузях матеріального права України. 

 Презумпція невинуватості і презумпція вини. 

 Презумпція невинуватості: проблеми розуміння. 

 Співвідношення презумпції, фікції та юридичного факту. 

 «Правові припущення» як засіб створення досконалих нормативно-

правових актів України. 

 Юридичні фікції у приватному праві України. 

 

ІV. Вирішити тестові завдання: 

1. При необхідності утримання від довільних необґрунтованих рішень у 

праві використовують: 

а) юридичні презумпції; 

б) юридичні аксіоми; 

в) юридичні фікції; 

г) юридичні преюдиції; 

д) правові застереження. 

 

2. Юридична фікція – це: 

а) прийом, який для цілей правового регулювання визнає існуючими ті 

юридичні факти, що відсутні в реальному житті, і навпаки; 

б) прийом юридичної техніки, який застосовується в об’єктивному пра-

ві та юриспруденції та полягає у визнанні наявним уявного та навпаки; 

в) юридичні факти, які відносяться до правового регулювання і відсутні 
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у реальному житті; 

г) юридичні факти, які використовуються у галузях права та відносять-

ся до правового регулювання; 

д) прийом юридичної техніки, які використовуються у галузях права та 

відносяться до правового регулювання. 

 

3. Вперше юридичні фікції почали застосовуватися у: 

а) Стародавньому Єгипті; 

б) Стародавньому Китаї; 

в) Стародавньому Межиріччі; 

г) Стародавньої Індії; 

д) Стародавньому Римі. 

 

4. Образно характеризував правові фікції як «юридичну брехню, освя-

чену необхідністю, технічний обман»: 

а) Фрідріх Карл фон Савіньї; 

б) Гендрік Антон Лоренц; 

в) Кондрад Аденауер; 

г) Крістоф-Дітріх фон Роммель; 

д) Рудольф фон Ієрінг. 

 

5. Явища, існування яких визнається правом, хоча й оцінюється найча-

стіше негативно та, як правило, за формою такі явища відповідають вимо-

гам закону, але за змістом суперечать йому, – це: 

а) фікції в праві; 

б) юридичні аксіоми; 

в) правові презумпції; 

г) фіктивний правовий стан; 

д) юридичні преюдиції. 

 

6. Однією з ознак юридичних фікцій є: 

а) виступають результатами розумової діяльності людини і виражають-

ся в поняттях і думках; 

б) об’єктом їх регулювання є ті обставини, які перебувають у стані не-

поправної невідомості;  

в) виражають зміст загальнолюдської моралі, що знаходять своє від-

дзеркалення в праві; 

г) діють тільки в межах однієї галузі або декількох суміжних галузей 

права; 

д) важливим і досить гнучким інструментом регулювання правовідно-

син, завдяки яким зникають сумніви в існуванні певного юридичного факту. 
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7. Типами юридичних фікції є: 

а) традиційні та фікції в праві; 

б) інтелектуальний прийом та власність; 

в) власність та позовна давність; 

г) фікції у галузі та фікції у праві; 

д) об’єктивні та фікції у галузі. 

 

8. До похідних фікцій відносяться: 

а) норми про право власності на інформацію, визначення частки у спі-

льному майні; 

б) умови договору комісії, умови договору міни, умови договору купів-

лі-продажу; 

в) норми про власність на інформацію, умови договору міни, умови до-

говору комісії; 

г) умови договору комісії; 

д) представництво і довіреність. 

 

9. За сферою існування юридичні фікції поділяються на: 

а) матеріально-правові та процесуально-правові; 

б) імперативні та диспозитивні; 

в) теоретичні та нормативні; 

г) адміністративно-правові та кримінально-правові; 

д) галузеві та загальноправові. 

 

10. Правові положення, закріплені в тексті закону у вигляді окремих 

регулятивних нормативних принципів – це: 

а) теоретичні фікції; 

б) матеріально-правові фікції; 

в) нормативні фікції; 

г) оціночні фікції; 

д) імперативні фікції. 

 

11. За ступенем обов’язковості застосування для суду юридичні фікції 

поділяють на: 

а) матеріально-правові та процесуально-правові; 

б) спростовні та неспростовні; 

в) теоретичні та нормативні; 

г) імперативні та диспозитивні; 

д) галузеві та загальноправові. 
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12. Фікція як уявна юридична конструкція, що є продуктом абстракт-

ного мислення, сприйнята правовою доктриною та/або закріплена у праві у 

формі норми-фікції, інституту права і використовується з метою запов-

нення певного сегменту у правовому полі, – це: 

а) конструктивна фікція; 

б) деструктивна фікція; 

в) норма-фікція; 

г) оспорювана фікція; 

д) фікція-аксіома. 

 

13. Конструктивні фікції відповідно до особливостей правового регу-

лювання поділяються на: 

а) фікції у матеріальному праві та фікції у процесуальному праві; 

б) статичні й динамічні фікції; 

в) фікції у правовому регулюванні життєдіяльності людини та фікції у 

правотворчості; 

г) фікції, які використовуються у правовому регулюванні біосоціальної 

діяльності людини та фікції у законотворчості; 

д) фікції, які використовуються у правовому регулюванні людської дія-

льності та біологічної життєдіяльності. 

 

14. Особливістю правової фікції є те, що вона найбільш зосереджена: 

а) у нормах-строках; 

б) у нормах матеріального права; 

в) у декларативних нормах; 

г) у нормах-принципах; 

д) у нормах процесуального права. 

 

15. Фіктивний шлюб у сімейному праві України є прикладом: 

а) деструктивної фікції; 

б) норми-фікції; 

в) фікції-аксіоми; 

г) конструктивної фікції; 

д) оспорюваної фікції. 

 

16. Положення, відповідно до якого Україна вважає намірами або дія-

ми інших держав такі дії, що створюють умови для виникнення воєнного 

конфлікту та застосування воєнної сили проти непроведення загальної або 

часткової мобілізації в разі розгортання військових формувань поблизу дер-

жавного кордону України – це приклад: 

а) преюдиціальної презумпції; 

б) конструктивної фікції; 
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в) абсолютної презумпції; 

г) деструктивної фікції; 

д) оціночної презумпції. 

 

17. Фікції, що визнають реально неіснуючі обставини такими, що іс-

нують – це: 

а) негативні фікції; 

б) теоретичні фікції; 

в) презюмптивні фікції; 

г) позитивні фікції; 

д) норми-фікції. 

 

18. Фікції, що припускають можливість вибору для судді, надаючи йо-

му право застосувати відповідне правило, – це фікції: 

а) нормативні; 

б) матеріально-правові; 

в) процесуально-правові; 

г) імперативні; 

д) оціночні. 

 

19. Визнання майна, набутого за час шлюбу, спільною сумісною власні-

стю подружжя, – це приклад: 

а) юридичної презумпції; 

б) юридичної фікції; 

в) юридичної аксіоми; 

г) юридичної преюдиції; 

д) правового застереження. 

 

20. Правове положення «фізична особа визнається недієздатною з мо-

менту набрання законної сили рішення суду про це» належить до: 

а) правових застережень; 

б) правових презумпцій; 

в) юридичних фікцій; 

г) юридичних аксіом; 

д) правових преюдицій. 

 

21. Положення Цивільного кодексу України «частки у праві спільної 

часткової власності вважаються рівними, якщо інше не встановлено за до-

мовленістю співвласників або законом» є прикладом: 

а) юридичної презумпції; 

б) юридичної аксіоми; 

в) юридичної преюдиції; 
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г) правового застереження; 

д) юридичної фікції. 

 

22. Положення Цивільного кодексу України «права на використання 

об’єкта права інтелектуальної власності й способи його використання, які 

не визначені в ліцензійному договорі, вважаються такими, що не надані лі-

цензіату» є прикладом: 

а) юридичної презумпції; 

б) правового застереження; 

в) юридичної фікції; 

г) юридичної аксіоми; 

д) юридичної преюдиції. 

 

23. Положення Цивільного процесуального кодексу України «відпові-

дач, зареєстроване місце проживання (перебування), місцезнаходження чи 

місце роботи якого невідоме, викликається в суд через оголошення у пресі» є 

прикладом: 

а) юридичної фікції; 

б) юридичної презумпції; 

в) юридичної аксіоми; 

г) правового застереження; 

д) юридичної преюдиції. 

 

24. Визначення частки у спільному майні подружжя є прикладом: 

а) норми-фікції; 

б) фіктивної правової норми; 

в) фікції-засобу; 

г) легальної фікції; 

д) простої фікції. 

 

25. Різновид правотворчої помилки, що виникла внаслідок добросовіс-

ної помилки правотворця, обумовленого неповнотою пізнання правових явищ 

або невідповідності конкретного правового веління основам ідеології держа-

ви, результатом якого є правова норма, що володіє формальною правовою 

можливістю – це: 

а) фіктивний правочин; 

б) правова аксіома; 

в) фіктивна правова норма; 

г) правове застереження; 

д) юридичні застереження. 
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26. Фікції, що встановлюються як нормами права, так і сторонами в 

угодах, і мають значення та обов’язковий характер тільки для учасників цієї 

угоди – це: 

а) фікції-презумпції; 

б) фікції-аксіоми; 

в) фікції-засоби; 

г) норми-фікції; 

д) легальні фікції. 

 

27. Положення «докази, подані з порушенням установлених вимог, не 

приймаються, якщо сторона не доведе, що докази подано несвоєчасно з по-

важних причини» є прикладом: 

а) теоретичної фікції; 

б) диспозитивної фікції; 

в) умовно-обов’язкової фікції; 

г) екстериторіальної фікції; 

д) формальної фікції. 

 

28. Легальній юридичній фікції властиві такі ознаки: 

а) незаперечність; 

б) елементарний характер; 

в) умовна та конвенціональна природа; 

г) історична довговічність; 

д) очевидність та навмисність створення. 

 

29. Власність, правова природа юридичної особи, усиновлення – є ін-

ститутами: 

а) прикладної фікції; 

б) преюдиціальної презумпції; 

в) деструктивної фікції; 

г) загальноправової презумпції; 

д) похідної фікції. 

 

30. Одним із способів, за допомогою якого норма-фікція умовно запов-

нює невідомі обставини і надає їм значення юридичного факту є: 

а) застосування правоположень; 

б) відсилка; 

в) штучне уподібнення; 

г) трансформація; 

д) рецепція. 
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V. Словникова робота: 

юридична фікція, ознаки юридичної фікції, значення юридичної фікції, 

принципи юридичної фікції, прийом юридичної техніки, колізія, деформуваль-

ний характер, імперативний (незаперечний) характер, фіктивна угода, фік-

тивний шлюб, фіктивне банкрутство, теоретичні фікції, нормативні фікції, 

матеріально-правові фікції, цивільно-правові фікції, кримінально-правові фі-

кції, процесуально-правові фікції, презумпція, ознаки юридичної презумпції, 

значення юридичної презумпції, принципи юридичної презумпції, презумпція 

невинуватості, контрпрезумпція, загальноправові презумпції, міжгалузеві 

презумпції, галузеві презумпції, спростовні презумпції, неспростовні презум-

пції, юридичний факт. 
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ТЕМА 7. ТЛУМАЧЕННЯ НОРМ ПРАВА 

 

I. Підготувати мультимедійні презентації 

на запропоновані теми: 

 Тлумачення норм права: поняття, ознаки. Значення тлумачення в пра-

вотворчій та правозастосовній діяльності. 

 Офіційне та неофіційне тлумачення: види та загальна характеристика. 

 Види тлумачення норм права за обсягом їх правового змісту. 

 Правотлумачні (інтерпретаційно-правові) акти: поняття та види. 

 

ІІ. Скласти схеми: 

 Види тлумачення. 

 Способи тлумачення. 

 Функції тлумачення та їх характеристика. 

 Класифікація інтерпретаційно-правових актів. 

 

ІІІ. Тематика рефератів: 

 Поняття і необхідність тлумачення права. 

 Тлумачення норм права: наукове та практичне значення. 

 Офіційне і неофіційне тлумачення: загальна характеристика. 

 Діяльність Конституційного Суду України щодо тлумачення Консти-

туції України: теоретичний аспект. 

 Акти офіційного тлумачення норм права: загальні положення. 

 Доктринальне тлумачення норм права (законів): природа і здійснення. 

 Історичний спосіб тлумачення норм права: загальнотеоретичний аспект. 

 Історичні аспекти становлення тлумачення норм права: загальна харак-

теристика. 

 Юридико-лінгвістичне тлумачення текстів нормативно-правових актів. 

 

ІV. Вирішити тестові завдання: 

1. Розумова інтелектуальна діяльність суб’єкта, спрямована на 

з’ясування та роз’яснення змісту норми права з метою правильного її засто-

сування і реалізації – це: 

а) використання норм права; 

б) виконання норм права; 

в) тлумачення норм права; 

г) застосування норм права; 

д) дотримання норм права. 

 

2. Співвідношення термінів «тлумачення» та «інтерпретація» полягає 

у тому, що: 

а) вони є протилежними; 

б) вони співвідносяться як форма та зміст; 
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в) тлумачення є формою інтерпретації; 

г) вони є тотожними; 

д) термін «інтерпретація» є похідним від терміну «тлумачення». 

 

3. Тлумачення норм права охоплює процеси: 

а) з’ясування та реалізацію; 

б) реалізацію та роз’яснення; 

в) усвідомлення та роз’яснення;  

г) буквальність та адекватність; 

д) реалізацію та дотримання. 

 

4. Усвідомлення правових норм – це: 

а) інтерпретація змісту правової норми для інших осіб; 

б) внутрішній інтелектуальний процес суб’єкта зі встановлення змісту 

правової норми, що не виходить поза межі його свідомості; 

в) дійсний зміст правової норми, що розуміється у повній відповідності 

з її текстуальним виразом; 

г) роз’яснення змісту норми права на основі встановлення її системних 

зв’язків; 

д) встановлення сутності правової норми. 

 

5. Тлумачення норм права «для себе» – це: 

а) тлумачення-роз’яснення; 

б) тлумачення-з’ясування; 

в) тлумачення-пояснення; 

г) офіційне тлумачення; 

д) форма інтерпретації. 

 

6. Інтерпретація змісту правової норми для інших осіб, виражене на-

зовні вербально або письмово, доступно для інших осіб – це: 

а) усвідомлення; 

б) з’ясування; 

в) буквальне тлумачення; 

г) роз’яснення; 

д) офіційне тлумачення. 

 

7. Тлумачення норм права «для інших» – це: 

а) тлумачення-роз’яснення; 

б) тлумачення-з’ясування: 

в) тлумачення-пояснення; 

г) офіційне тлумачення ; 

д) неофіційне тлумачення . 
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8. «Духом» закону є: 

а) дійсний зміст норми права; 

б) потенційний зміст закону; 

в) дотримання вимог моралі; 

г) доктринальне значення права; 

д) рівень правотворчості. 

 

9. Структурними елементами тлумачення норм права є: 

а) суб’єкт, об’єкт, предмет та мета тлумачення; 

б) суб’єкт, об’єкт, суб’єктивна сторона та об’єктивна сторона тлума-

чення; 

в) суб’єкт, об’єкт та завдання тлумачення; 

г) суб’єкт, об’єкт та способи тлумачення; 

д) суб’єкт, об’єкт, суб’єктивна сторона та способи тлумачення. 

 

10. Тлумачення норм права включає: 

а) об’єктивну та суб’єктивну концепції; 

б) об’єктивну та змістовну концепції; 

в) змістовну та суб’єктивну концепції; 

г) суб’єктивну та системну концепції; 

д) системну та змістовну концепції. 

 

11. Відповідно до суб’єктивного розуміння тлумачення норм права, 

змістом норм права є воля: 

а) суспільства; 

б) законодавця; 

в) народу; 

г) глави держави; 

д) уряду. 

 

12. Джерела права як структурний елемент тлумачення норм права є: 

а) об’єктом тлумачення; 

б) суб’єктом тлумачення; 

в) суб’єктивною стороною тлумачення; 

г) об’єктивною стороною тлумачення; 

д) наслідки тлумачення. 

 

13. Закони і підзаконні акти, нормативні договори, проекти нормати-

вних актів, правозастосовні акти та інші джерела права – це: 

а) наслідки тлумачення; 

б) суб’єкти тлумачення; 

в) суб’єктивна сторона тлумачення; 
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г) предмет тлумачення; 

д) об’єкти тлумачення. 

 

14. Зміст права, виражений у ньому соціальний компроміс як резуль-

тат узгодження суспільних, соціально-групових та індивідуальних інтересів 

(воля народу) – це: 

а) об’єкти тлумачення; 

б) суб’єкти тлумачення; 

в) суб’єктивна сторона тлумачення; 

г) предмет тлумачення; 

д) наслідки тлумачення. 

 

15. Предметом тлумачення норм права є: 

а) норма права; 

б) акт тлумачення норм права; 

в) зміст (смисл) тексту юридичного акта в цілому або його частини (стат-

ті, пункту, абзацу); 

г) роз’яснення норм права; 

д) нормативно-правовий акт. 

 

16. З’ясування змісту того, що правотворчий орган сформулював, а не 

те, що мав на меті відобразити, видаючи правову норму є: 

а) об’єктами тлумачення; 

б) суб’єктами тлумачення; 

в) завданням тлумачення; 

г) наслідками тлумачення; 

д) процесом тлумачення. 

 

17. Функцією тлумачення норм права є: 

а) пізнавальна; 

б) інформаційна; 

в) правоконтролююча; 

г) правозабезпечуюча; 

д) конкретизуюча. 

 

18. Функція тлумачення норм права, що випливає з самого змісту, сутності 

тлумачення, під час якого суб’єкти пізнають право, зміст правових приписів: 

а) пізнавальна; 

б) інформаційна; 

в) правоконтролююча; 

г) правозабезпечуюча; 

д) конкретизуюча. 
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19. Громадяни й організації, а також органи держави і посадові особи, 

які застосовують право, повинні керуватися не тільки юридичними норма-

ми, а й актами їх офіційного тлумачення – це приклад: 

а) пізнавальної функції тлумачення норм права; 

б) регламентуючої функції тлумачення норм права; 

в) правоконтролюючої функції тлумачення норм права; 

г) сигналізаційної функції тлумачення норм права; 

д) конкретизуючої функції тлумачення норм права. 

 

20. Тлумачення нормативних актів дозволяє виявити їх недоліки техні-

чного й юридичного характеру – це: 

а) пізнавальна функція; 

б) регламентуюча функція; 

в) правоконтролююча функція; 

г) сигналізаційна функція; 

д) конкретизуюча функція. 

 

21. Підстави, що викликають необхідність тлумачення: 

а) обов’язкове тлумачення встановлено міжнародними нормами; 

б) невідповідність юридичних норм фактичним умовам життя; 

в) бажання суб’єкта тлумачення; 

г) така вимога санкціонована державою; 

д) пояснюється природою правових норм. 

 

22. Чинником, що впливає на процес тлумачення норм права, є: 

а) ухвала суду; 

б) норми-звичаї; 

в) традиції юридичної практики; 

г) судовий прецедент; 

д) спосіб тлумачення. 

 

23. Обставинами, що виключають необхідність тлумачення правових 

норм, є: 

а) вживання термінів, які є більш вузькими чи більш широкими, ніж 

правове поняття, що вони виражають, або вживання слів-синонімів на позна-

чення одного поняття; 

б) наявність в юридичних текстах спеціальних юридичних термінів та 

оціночних категорій; 

в) досконалість юридичної техніки, ясна, точна, зрозуміла мова юриди-

чного акту, однозначність, чіткість формулювань; 

г) вживання висловів, які вимагають з’ясування можливих варіантів 

поведінки, що ними передбачаються; 
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д) недосконалість юридичної техніки, відсутність ясної, точної, зрозу-

мілої мови юридичного акту, двозначність, розпливчатість формулювань. 

 

24. Характерна ознака тлумачення норм права: 

а) приймається лише правотворчими або спеціально уповноваженими 

суб’єктами; 

б) не може діяти разом з тим нормативно-правовим актом, у якому міс-

титься норма права, що тлумачиться; 

в) не залежить від норми права, що тлумачиться; 

г) не має юридичної сили; 

д) має силу громадської думки. 

 

25. До призначень тлумачення норм права належить: 

а) з’ясування змісту правила поведінки, що міститься у нормі права; 

б) аналіз чинного законодавства; 

в) визначення протиріч між правовими нормами і суспільними відно-

синами; 

г) врегулювання колізій норм права; 

д) вплив на режим законності. 

 

26. У процесі тлумачення нормативно-правових актів встановлюється: 

а) значення нормативних приписів, основна мета, ціль і соціальна на-

правленість, місце в системі правового регулювання; 

б) порядок застосування міжнародних актів; 

в) коло суспільних відносин, що підпадають під дію норм права; 

г) історію створення норм права та їх функції для суспільства; 

д) зміна умов, поява нових фактів впливають на застосування норми 

права. 

 

27. За юридичною силою, або залежно від суб’єктів, тлумачення може 

бути: 

а) обов’язковим та необов’язковим; 

б) офіційним (легальним) та неофіційним; 

в) нормативним та казуальним; 

г) законодавчим та добровільним; 

д) філологічним та системним. 

 

28. Тлумачення, яке здійснюється спеціально уповноваженим компете-

нтним в цій галузі органом державної влади – це: 

а) обов’язкове; 

б) офіційне;  

в) нормативне; 
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г) законодавче; 

д) неофіційне. 

 

29. Офіційне тлумачення поділяється на такі види: 

а) наукове і професійне; 

б) нормативне і доктринальне; 

в) нормативне і професійне; 

г) доктринальне і компетентне; 

д) нормативне і казуальне. 

 

30. Нормативне тлумачення – це: 

а) конкретне, обов’язкове тільки для конкретної справи, вирішенням 

якої зазвичай займаються суб’єкти правозастосовної діяльності; 

б) загальне, формально обов’язкове для певної категорії справ, вираже-

не в інтерпретаційних нормах-аргументах на користь переконуючого розу-

міння правової норми; 

в) роз’яснення норм права, за якого їх дійсний зміст вужчий за текстуа-

льне вираження; «дух» закону вужчий за його «букву»; 

г) роз’яснення, за якого дійсний зміст норми права відповідає букваль-

ному текстовому вираженню, тобто «дух» і «буква» закону збігаються; 

д) роз’яснення норм права, за якого їх дійсний зміст ширший за буква-

льний текст, «дух» закону ширший за його «букву».  

 

V. Словникова робота: 

тлумачення норм права, об’єкт тлумачення, суб’єкт тлумачення, 

з’ясування, роз’яснення, тлумачення актів індивідуального правового регулю-

вання, тлумачення актів загального правового регулювання, офіційне тлума-

чення, нормативне тлумачення, казуальне тлумачення, аутентичне тлума-

чення, легальне тлумачення, відомче тлумачення, неофіційне тлумачення, 

доктринальне тлумачення, систематизоване тлумачення, несистематизо-

ване, компетентне тлумачення, буденне тлумачення, тлумачення за обся-

гом, буквальне тлумачення, розширювальне тлумачення, обмежувальне тлу-

мачення, граматичний спосіб тлумачення, логічний спосіб тлумачення, логі-

чні перетворення, виведення норм із норм, висновки «a fartiori», висновки із 

понять, висновки за аналогією, висновки від протилежного, способи тлума-

чення, види тлумачення, системний спосіб тлумачення, історико-політичний 

спосіб тлумачення, телеологічне тлумачення, спеціально-юридичне тлума-

чення, герменевтичне тлумачення, пізнавальна функція тлумачення, конкре-

тизуючи функція тлумачення, регламентуюча функція тлумачення, право 

забезпечувальна функція тлумачення, сигналізаційна функція тлумачення, 

інтерпретаційно-правові акти. 
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ТЕМА 8. КОЛІЗІЇ ТА ПРОГАЛИНИ НОРМ ПРАВА 

 

I. Підготувати мультимедійні презентації 

на запропоновані теми: 

 Колізії норм права: поняття, види, причини виникнення. 

 Колізії норм права рівної юридичної сили. 

 Поняття, види прогалин у законодавстві України. Правотворча помил-

ка. 

 Способи подолання та усунення прогалин: поняття, види та їх загальна 

характеристика. Аналогія закону. Аналогія права.  

 

ІІ. Скласти схеми: 

 Види колізій норм права. 

 Поняття та ознаки юридичної колізії. 

 Причини виникнення колізій норм права. 

 Колізії норм права рівної юридичної сили. 

 Причини прогалин в законодавстві України. 

 Відмежування прогалин у законодавстві від схожих правових явищ. 

 Класифікація прогалин в законодавстві України. 

 

ІІІ. Тематика рефератів:  

 Правові колізії та способи їх подолання. 

 Співвідношення категорій «колізія норм права», «прогалина у законо-

давстві» та «конкуренція правових норм». 

 Юридичні колізії в законодавстві як елемент правового розвитку держави. 

 Співвідношення колізійних норм і колізійних принципів. 

 Способи вирішення колізій норм права рівної юридичної сили. 

 Вирішення колізій правових актів в процесі правотворчості. 

 Норми міжнародного та національного права: колізії та взаємодія. 

 Прогалини в законодавстві як чинник, що знижує ефективність право-

застосовної діяльності. 

 Шляхи усунення та подолання прогалин у законодавстві. 

 Висновок за аналогією як спосіб подолання прогалин у законодавстві. 

 

ІV. Вирішити тестові завдання: 

1. Розходження змісту двох або більше формально діючих 

нормативних актів, виданих з одного й того ж питання, тобто регулюють 

однакові правовідносини, але по-різному – це: 

а) прогалина у законі; 

б) прогалина в праві; 

в) колізія норм права; 

г) колізійна норма; 

д) складна колізія. 
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2. Виходячи з концепції праворозуміння, можна виділити наступні 

підходи до визначення терміну «колізія»: 

а) соціологічний та природно-правовий; 

б) природно-правовий, соціологічний та доктринальний; 

в) доктринальний, природно-правовий та юридичний; 

г) доктринальний, природно-правовий та юридичний позитивізм; 

д) соціологічний, юридичний позитивізм та природно-правовий. 

 

3. Відповідно до соціологічного підходу, колізії – це: 

а) протиріччя між волею держави і правами людини; 

б) протиріччя між правовими нормами; 

в) всі можливі протиріччя, які існують у правовій сфері; 

г) протиріччя між правовими нормами і суспільними відносинами; 

д) протиріччя між волею держави та правовими нормами. 

 

4. Виділяють такі причини виникнення колізій: 

а) об’єктивні та суб’єктивні; 

б) позитивні та негативні; 

в) відносні та абсолютні; 

г) споріднені та превентивні; 

д) просторові та часові. 

 

5. За ступенем складності колізії є: 

а) негативні та доброякісні; 

б) негативні, прості та змішані; 

в) змішані, прості та складні; 

г) негативні та позитивні; 

д) прості та складні. 

 

6. Складні колізії – це: 

а) суперечності норм права, які мають складну природу виникнення; 

б) суперечності норм права, які мають складний механізм подолання та 

усунення; 

в) суперечності норм права, які містяться в двох чи більше нормативно-

правових актах; 

г) суперечності норм, встановлення яких можливе лише за допомогою 

спеціальних аналітичних операції; 

д) суперечності норм права, які характеризуються збігом декількох 

видів колізій. 
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7. До станів юридичних колізій відносять: 

а) темпоральний та змістовний; 

б) просторовий та ієрархічний; 

в) статистичний та динамічний; 

г) динамічний та темпоральний; 

д) змістовний, статистичний та динамічний. 

 

8. Колізії, що виникають внаслідок часткового збігу обсягів їх 

регулювання, обумовленого специфікою суспільних відносин – це: 

а) змістовні колізії; 

б) просторові колізії; 

в) прості колізії; 

г) негативні колізії; 

д) темпоральні колізії. 

 

9. Колізії, які здебільшого створюються законодавцем свідомо з метою 

забезпечення диференціації правового регулювання, яка досягається шляхом 

створення спеціальних норм: 

а) темпоральні; 

б) змістовні; 

в) ієрархічні; 

г) доброякісні; 

д) законодавчі. 

 

10. За суб’єктами правового регулювання колізії поділяють на: 

а) колізії в нормах, що визначають повноваження посадових осіб; 

колізії фінансового статусу осіб; 

б) колізії юридичного статусу осіб; колізії компетенції юридичних 

органів; колізії статусу громадських об’єднань; колізії в нормах, що 

визначають повноваження посадових осіб; 

в) колізії домінуючого статусу осіб; колізії статусу громадських 

об’єднань; 

г) колізії в нормах, що визначають повноваження посадових осіб; 

д) колізії юридичного статусу осіб; колізії компетенції юридичних 

органів. 

 

11. Колізії норм права, в яких відбувається зіткнення двох і більше 

правових норм і які регламентують певні суспільні відносини та знаходяться 

на різному рівні в структурі ієрархічного законодавства: 

а) темпоральні; 

б) ієрархічні; 

в) складні; 
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г) просторові; 

д) прості. 

 

12. Інша назва, яку має ієрархічна колізія:  

а) субординаційні; 

б) змістовні; 

в) просторові; 

г) колізії в часі; 

д) структурні. 

 

13. Причинами ієрархічних колізій є: 

а) множинність суб’єктів правотворчих органів; 

б) ігнорування та порушення правил законодавчої техніки; 

в) порушення процедури прийняття; 

г) помилки суб’єктів правоутворення; 

д) неврегульована компетенція законотворчих органів. 

 

14. Види колізій, найпоширеніші в українському законодавстві: 

а) статистичні та темпоральні; 

б) ієрархічні, змістовні, темпоральні та просторові; 

в) статистичні та динамічні; 

г) динамічні та змістовні; 

д) статистичні, просторові та темпоральні. 

 

15. Співпадіння темпоральної та ієрархічної колізії відбувається, 

якщо: 

а) з одного і того ж питання, вже врегульованого приписами вищої 

ієрархії, приймається правова норма меншої юридичної сили, яка 

розходиться з першою за змістом; 

б) норма, яка має меншу юридичну силу, є спеціальною відносно 

загальної норми, яка має вищу юридичну силу; 

в) з одного і того ж питання, вже врегульованого приписами вищої 

ієрархії, приймається правова норма більшої юридичної сили, яка 

розходиться з першою за змістом; 

г) застосовуються одночасно два колізійних принципи; 

д) з різних питань приймається правова норма меншої юридичної сили. 

 

16. Темпоральні колізії – це: 

а) суперечності, які виникають внаслідок регулювання одних 

фактичних відносин нормами, що мають різну юридичну силу; 

б) суперечності та протиріччя, які виникають внаслідок видання в 

різний час з того самого питання принаймні декількох норм права; 
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в) суперечності та протиріччя, які виникають внаслідок часткового 

збігу обсягів регулювання декількох норм права; 

г) суперечності, які виникають внаслідок регулювання одних 

фактичних відносин нормами, що мають різну юридичну силу; 

д) суперечності, які виникають внаслідок тлумачення актів 

законодавчої та виконавчої гілок влади. 

 

17. Наявність якої колізії пов’язана з тим, що правовідносини 

виникають на момент чинності однієї правової норми, а припиняються вже 

на час чинності іншої, тобто «життя» правовідносин є довшим, ніж 

«життя» правової норми, яка спершу врегульовувала відповідні відносини – 

це: 

а) темпоральні колізії; 

б) змістовні колізії; 

в) ієрархічні колізії; 

г) шкідливі колізії; 

д) явні колізії. 

 

18. Інша назва, яку має темпоральна колізія:  

а) субординаційні; 

б) змістовні; 

в) просторові; 

г) колізії в часі; 

д) структурні. 

 

19. Причинами виникнення темпоральних колізій є: 

а) зміни в правовому регулюванні суспільних відносин, які пов’язані з 

динамікою розвитку самих суспільних відносин; 

б) ігнорування та порушення правил законодавчої техніки; 

в) порушення процедури прийняття нормативно-правових актів; 

г) помилки суб’єктів правоутворення; 

д) введення в дію в різний час двох і більше нормативних актів одного 

рівня з того ж самого питання, які мають розбіжності. 

 

20. Введення в дію загальної норми пізніше від спеціальної тим самим 

державним органом є: 

а) збігом темпоральної і змістовної колізій; 

б) збігом ієрархічної і змістовної колізій; 

в) збігом ієрархічної і темпоральної колізій; 

г) збігом змістової, темпоральної, ієрархічної колізії; 

д) змістовою колізією.  
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21. Введення в дію загальної і спеціальної (або виняткової) норм, які 

містяться в актах різної юридичної сили, за умови, що нижчий за ієрархією 

орган уповноважений видавати спеціальні (або виняткові) норми є: 

а) збігом темпоральної і змістовної колізій; 

б) збігом ієрархічної і змістовної колізій; 

в) збігом ієрархічної і темпоральної колізій; 

г) збігом змістової, темпоральної, ієрархічної колізії; 

д) змістовою колізією.  

 

22. Негативні колізії норм права – це: 

а) колізія, що виникає внаслідок видання в різний час з того самого 

питання принаймні двох норм права; 

б) колізії, що виникають внаслідок часткового збігу обсягів їх 

регулювання, обумовленого специфікою суспільних відносин; 

в) виникає з причини врегулювання певних фактичних обставин 

декількома нормами, які знаходяться на різному рівні в ієрархічній структурі 

законодавства; 

г) виникає внаслідок протяжності відносин в просторі, на 

врегулювання певних фактичних обставин претендують норми різних систем 

законодавства; 

д) колізії, які виникають внаслідок помилки законодавця чи нехтування 

законодавцем правилами законодавчої техніки. 

 

23. За ступенем очевидності колізії поділяють на: 

а) явні та приховані; 

б) очевидні та неочевидні; 

в) прості та складні; 

г) позитивні та негативні; 

д) шкідливі та корисні. 

 

24. Колізії, які характеризуються тим, що їх виявлення не викликає 

труднощів унаслідок їх очевидності, а тому колізія може бути встановлена 

на етапі простого порівняння правових норм: 

а) позитивні; 

б) доброякісні; 

в) явні; 

г) шкідливі; 

д) ієрархічні. 

 

25. Явні колізії норм права характеризуються тим, що: 

а) це колізія, що виникає внаслідок видання в різний час з того самого 

питання принаймні двох норм права; 
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б) це колізії, що виникають внаслідок часткового збігу обсягів їх 

регулювання, обумовленого специфікою суспільних відносин; 

в) виникає з причини врегулювання певних фактичних обставин 

декількома нормами, які знаходяться на різному рівні в ієрархічній структурі 

законодавства; 

г) виникає внаслідок протяжності відносин в просторі, на 

врегулювання певних фактичних обставин претендують норми різних систем 

законодавства; 

д) їх встановлення не викликає труднощів внаслідок їх очевидності. 

 

26. Проста колізія норм права має місце у разі, коли: 

а) виникає внаслідок видання в різний час з того самого питання 

принаймні двох норм права; 

б) виникає внаслідок часткового збігу обсягів регулювання правових 

норм, обумовленого специфікою суспільних відносин; 

в) виникає з причини врегулювання певних фактичних обставин 

декількома нормами, які знаходяться на різному рівні в ієрархічній структурі 

законодавства; 

г) співвідношення між нормами характеризується збігом декількох 

видів колізій, що істотним чином ускладнює вибір колізійного правила, яке 

може бути застосовано; 

д) норми перебувають у темпоральній, ієрархічній або змістовній 

колізії. 

 

27. Колізійні норми, які забезпечують ліквідацію колізій між 

приписами, що діють у різних просторових межах та зумовлюються 

незбіганням меж дії суспільних відносин та норм, що їх регулюють – це: 

а) змістовні колізійні норми; 

б) явні колізійні норми; 

в) просторові колізійні норми; 

г) темпоральні колізійні норми; 

д) доброякісні колізійні норми. 

 

28. Особливістю просторових колізій є те, що в їх рамках існує 

протиріччя: 

а) не стільки між правовими нормами, а стільки між системами 

законодавства; 

б) не стільки між системами законодавства, а стільки між правовими 

нормами; 

в) тільки між правовими нормами; 

г) тільки між системами законодавства; 

д) тільки між галузями права. 
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29. За юридичною силою нормативних актів, що вміщають колізійні 

норми, існують такі види колізій, як: 

а) ієрархічні, змістовні, темпоральні та просторові; 

б) статистичні та динамічні; 

в) явні та приховані; 

г) колізії норм національного законодавства та норм міжнародного 

права, колізії норм національного законодавства; 

д) прості та складні. 

 

30. Специфіка колізійних норм як засобу подолання колізій та прогалин 

у праві виявляється у їх: 

а) функціях, предметі, змісті, структурі; 

б) функціях, предметі, змісті; 

в) змісті, структурі; 

г) предметі, змісті, структурі; 

д) функціях, змісті, структурі. 

 

V. Словникова робота: 

колізія норм права, види колізій норм права, механізм подолання колізій 

норм права, ієрархічні колізії норм права, темпоральні колізії норм права, 

змістовні колізії норм права, просторові колізії норм права, явні колізії норм 

права, приховані колізії норм права, прості колізії норм права, складні колізії 

норм права, негативні (шкідливі) колізії норм права, позитивні (доброякісні) 

колізії норм права, подолання ієрархічних колізій норм права, подолання тем-

поральних колізій норм права, подолання змістовних колізій норм права, 

принципи подолання колізій норм права, прогалини в законодавстві, прогали-

ни у праві, прогалини у законі, об’єктивні причини прогалин, суб’єктивні при-

чини прогалин, «кваліфіковане мовчання», колізії норм права, оціночні по-

няття, правотворча помилка, первісні прогалини, законодавчі прогалини, те-

хнічні прогалини, дійсні прогалини, уявні прогалини, помилка в праві, подаль-

ші прогалини, повні прогалини, часткові прогалини, правовий вакуум, аналогія 

закону, аналогія права, інститут аналогії права, субсидіарне застосування 

(міжгалузева аналогія), внутрішньогалузева аналогія, сфера застосування 

аналогії закону, усунення прогалин у праві, заповнення прогалин у праві, «те-

мнота» правових норм. 
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САМОСТІЙНА РОБОТА СЛУХАЧІВ 

 

Підготовка до семінарських занять допомагає глибше вивчити основні 

теми дисципліни «Теорія та практика правозастосування», оволодіти вмінням 

самостійно працювати із законами, іншими нормативно-правовими актами та 

спеціалізованою літературою. 

Самостійна робота здійснюється у таких формах: 

 виконання домашніх завдань; 

 складання схем, таблиць; 

 підготовка наукових доповідей та рефератів з тем, зазначених в про-

грамі курсу; 

 складання процесуальних документів; 

 робота як з нормативними актами внутрішнього законодавства, так і з 

міжнародними актами, згода на обов’язковість яких надана Верховною Ра-

дою України, та іншими міжнародними актами, а також тлумачення їх відпо-

відно до конкретних обставин; 

 доопрацювання матеріалів лекції шляхом пошуку додаткової спеціалі-

зованої літератури та опрацювання нормативно-правових актів; 

 опрацювання додаткової спеціалізованої літератури. 

Підготовка до семінарських занять передбачає вирішення тестових за-

вдань з відповідної теми. Складаючи схеми чи таблиці, необхідно ознайоми-

тися зі всіма матеріалами відповідної теми, опрацювати нормативно-правові 

акти та іншу спеціалізовану літературу. Виклад матеріалу в схемах та табли-

цях повинен бути стислим, максимально інформованим. Текстову інформа-

цію, що подано в схемах та таблицях, потрібно ретельно перевірити на відсу-

тність орфографічних, граматичних чи стилістичних помилок. Схеми, табли-

ці мають бути подані на електронному носії та у роздрукованому вигляді. Усі 

схеми повинні бути підписані і обов’язково сформовані в окрему папку. 
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ІНДИВІДУАЛЬНА РОБОТА СЛУХАЧІВ 

 

Однією з форм організації навчального процесу в умовах кредитно-

модульної системи є індивідуальна робота слухачів. 

Індивідуальна робота слухачів з дисципліни «Теорія та практика право-

застосування» може включати: 

 написання наукових статей та тез наукових доповідей; 

 участь у студентських конференціях, конкурсах, олімпіадах, науко-

вих засіданнях, науково-практичних семінарах, колоквіумах тощо; 

 участь у роботі студентського наукового гуртка з конституційного 

права України; 

 анотацію прочитаної додаткової літератури з навчальної дисциплі-

ни, бібліографічний опис літератури; 

 зібрання постатейного матеріалу та письмовий аналіз конституцій-

ного законодавства України; 

 розробка мультимедійних презентацій у вигляді спеціально підго-

товленого слайд-шоу, де матеріал подається у вигляді схем, діаграм, статис-

тичних даних тощо; 

 написання наукових доповідей, рефератів та їх презентація на семі-

нарських заняттях. 

Вибір видів індивідуальної роботи здійснюється за власними інтереса-

ми та попереднім узгодженням з викладачем. Тематику та форму індивідуа-

льної роботи слухач отримує на початку навчального року і здає роботу у ви-

значені строки. Організацію, контроль та оцінювання якості виконання інди-

відуальної роботи слухачів здійснює науковий керівник. Індивідуальна робо-

та подається на кафедру для перевірки до початку екзаменаційної сесії. 
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ПОРЯДОК ПРОВЕДЕННЯ МОДУЛЬНОГО ТА ПІДСУМКОВОГО  

КОНТРОЛЮ ЗНАНЬ СЛУХАЧІВ 

 

 

Принципи і види контролю знань слухачів з дисципліни 

«ТЕОРІЯ ТА ПРАКТИКА ПРАВОЗАСТОСУВАННЯ» 

 

Контроль знань є складовою багатогранного навчального процесу в Дніп-

ропетровському державному університеті внутрішніх справ і являє собою орга-

нізацію зворотного зв’язку як засобу управління навчально-виховним процесом.  

Показники контролю знань слухачів – основа для судження про результаті 

навчання та для вирішення таких питань, як ступінь опанування навчальної про-

грами, переведення на наступний курс.  

Результати контролю знань слугують основним показником, за яким оці-

нюється робота окремого слухача, академічної групи, курсу, факультету в ціло-

му, а також робота викладача. 

За умови вірної організації контроль знань слугує і навчальним, вихов-

ним, організаційним, розвиваючим, методичним та іншим цілям. 

Контроль знань ґрунтується на таких основних принципах: 

• перевірка й оцінка знань слухачів мають відображати рівень засвоєння 

знань та стимулювати слухачів до досягнення нових успіхів; 

• перевірка й оцінювання знань мають проводитися систематично, планово, 

у нерозривному зв’язку з усім процесом навчання; послідовно з поступовим 

ускладненням завдань, змісту й методики; 

• перевірка й оцінювання знань здійснюються з урахуванням індивідуа-

льних особливостей і особистих успіхів кожного окремого слухача; 

• диференціація оцінок має здійснюватися за заздалегідь визначеними 

об’єктивними критеріями; 

• оцінка знань слухача повинна відповідати істинній якості та кількості 

засвоєних знань, умінь і навичок. 
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Критерії оцінювання аудиторної роботи 

слухачів на семінарських та практичних заняттях 
Б

А
Л

И
 

ПОЯСНЕННЯ 

5 

Теоретичні питання, винесені на розгляд, засвоєні у повному обсязі;на 

високому рівні сформовані необхідні практичні навички та вміння; всі 

навчальні завдання, передбачені планом заняття, виконані в повному об-

сязі. Під час заняття продемонстрована стабільна активність та ініціатив-

ність. Відповіді на теоретичні питання, розв’язання практичних завдань, 

висловлення власної думки стосовно дискусійних питань ґрунтується на 

глибокому знанні чинного законодавства, теорії та правозастосовної 

практики. 

4 

Теоретичні питання, винесені на розгляд, засвоєні у повному обсязі; в 

основному сформовані необхідні практичні навички та вміння; всі пе-

редбачені планом заняття навчальні завдання виконані в повному обсязі 

з неістотними неточностями. Під час заняття продемонстрована ініціа-

тивність. Відповіді на теоретичні питання, розв’язання практичних за-

вдань, висловлення власної думки стосовно дискусійних питань перева-

жно ґрунтується на знанні чинного законодавства, теорії та правозасто-

совної практики. 

3 

Теоретичні питання, винесені на розгляд, у цілому засвоєні; практичні 

навички та вміння мають поверхневий характер, потребують подальшо-

го напрацювання та закріплення; навчальні завдання, передбачені планом 

заняття, виконані, деякі види завдань виконані з помилками. 

2 

Теоретичні питання, винесені на розгляд, засвоєні частково, прогалини 

у знаннях не носять істотного характеру; практичні навички та вміння 

сформовані недостатньо; більшість навчальних завдань виконано, де-

які з виконаних завдань містять істотні помилки, які потребують пода-

льшого усунення. 

1 

Слухач не готовий до заняття,не знає більшої частини програмного ма-

теріалу, з труднощами виконує завдання, невпевнено відтворює терміни 

і поняття, що розглядалися під час заняття, допускає змістовні помилки, 

не володіє відповідними вміннями і навичками, необхідними для 

розв’язання професійних завдань. 

0 Відсутність на занятті 
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Оцінювання модульного контролю слухача 

Модульний контроль знань слухача є невід’ємною частиною всього на-

вчального процесу й засобом виявлення ступеня засвоєння слухачем програмно-

го матеріалу. Модульний контроль роботи слухача впродовж семестру має: 

• допомагати слухачу в організації його роботи; 

• виявити ступінь відповідальності слухача та його ставлення до роботи, 

причини, що перешкоджають виконувати навчальну програму; 

• стимулювати активність та інтерес слухача у вивченні дисципліни; 

• виявити обсяг, глибину та якість сприйняття матеріалу, який вивчаєть-

ся; 

• визначити прогалини в знаннях та способи їх усунення; 

• виявити рівень опанування навичками самостійної роботи.  

Оцінювання модульного контролю слухача в семестрі проводиться за 

двома основними напрямами (об’єктами контролю): 

1) систематичність та активність роботи на семінарських заняттях; 
2) виконання завдань для самостійного опрацювання. 

 

Підсумковий контроль знань слухачів 

Підсумковий контроль знань слухачів охоплює результати оцінювання 

модульного контролю та екзамен. Метою підсумкового контролю знань є ви-

значення дійсного рівня та змісту знань слухачів з конкретної дисципліни за 

обсягом, якістю, глибиною та вмінням застосовувати одержані знання у прак-

тичній діяльності відповідно до моделі конкретного освітньо-кваліфікаційного 

рівня. 

Підсумковий контроль знань з цієї дисципліни проводиться у формі екза-

мену. Питання до екзамену є вузловими, узагальненими, комплексними, потре-

бують творчого підходу під час побудови відповіді та вміння синтезувати отри-

мані знання. 

Питання до екзамену відбираються в межах програмних питань, що ста-

новлять зміст навчальної дисципліни. Програмні питання доводяться до слуха-

чів на початку навчального семестру. 

Передумовою для успішного складання екзамену з дисципліни є поточна 

робота протягом семестру. 

Підсумковий контроль знань з цієї дисципліни проводиться у формі екза-

мену. Питання до екзамену є вузловими, узагальненими, комплексними, потре-

бують творчого підходу під час побудови відповіді та вміння синтезувати отри-

мані знання. 

Питання до екзамену відбираються в межах програмних питань, що ста-

новлять зміст навчальної дисципліни. Програмні питання доводяться до слуха-

чів на початку навчального семестру. 

Передумовою для успішного складання екзамену з дисципліни є поточна 

робота протягом семестру. 
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РЕЙТИНГОВА СИСТЕМА ОЦІНЮВАННЯ УСПІШНОСТІ  

НАВЧАННЯ З ДИСЦИПЛІНИ «ТЕОРІЯ ТА ПРАКТИКА  

ПРАВОЗАСТОСУВАННЯ» 

 

1. Загальні положення 

1.1. Положення про рейтингову систему оцінювання успішності на-

вчання (далі – РСО), які встановлюють особливості рейтингу з кредитних 

модулів, методику його розрахунку та принципи використання, розробляєть-

ся, обговорюється й ухвалюється до початку семестру, в якому вивчається 

дисципліна «Теорія та практика правозастосування», на початку навчального 

року доводиться до слухачів і протягом навчального року залишаються не-

змінними.  

1.2. В основу РСО покладено поопераційний контроль і накопичення 

рейтингових балів за різнобічну навчально-пізнавальну діяльність слухачів у 

процесі навчання. 

Метою рейтингової системи оцінювання є: 

- інтенсифікація навчального процесу та підвищення якості підготов-

ки фахівців; 

- підвищення мотивації слухачів до активного, свідомого навчання, 

систематичної самостійної роботи протягом семестру та відповідальності за 

результати навчальної діяльності; 

- встановлення постійного зворотного зв’язку з кожним слухачем та 

своєчасне коригування його навчальної діяльності; 

- забезпечення змагальності та здорової конкуренції в навчанні; 

- підвищення об’єктивності оцінювання рівня підготовки слухачів; 

- зменшення психологічних, емоційних і фізичних перевантажень у 

період екзаменаційних сесій. 

1.3. Положення про РСО є додатком до робочої навчальної програми 

дисципліни «Теорія та практика правозастосування». 

1.4. Основою для розробки РСО є розподіл аудиторного часу на певні 

види навчальних занять, які заплановані в робочих навчальних планах, моду-

льні контролі, індивідуальні завдання тощо.  

 
2. Система оцінювання 

2.1. У Дніпропетровському державному університеті внутрішніх справ 
встановлюється єдина максимальна сума балів – 100 балів. Тобто, це макси-
мально можлива сума балів за всі види робіт з даного модуля: семінарські, 
практичні та інші заняття; контрольні роботи; самостійне вивчення першо-
джерел, тем і розділів; робота за індивідуальним планом; колоквіуми, напи-
сання тез тощо.  

2.2. Оцінка всіх модульних завдань визначається на основі розроблених 
кафедрою загальноправових дисциплін критеріїв. Складова модульного кон-
тролю має бути не більше 40 балів. 

2.3. Встановлюються максимальні суми балів за виконання: завдань, 
виконаних у рамках аудиторних занять, – 30 балів, самостійної роботи, вико-
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нання індивідуальних завдань – 30 балів, завдань, винесених на модульний 
контроль, – 40 балів.  

 

 

Оцінювання (визначення рейтингу) навчальної діяльності слухача з дис-

ципліни «Теорія та практика правозастосування» 

 

МОДУЛЬ (М) 

Е
К

З
А

М
Е

Н
 (

Е
) 

Поточний контроль 

(ПК) 
Модульний контроль 

(МК) 
Аудиторна 

робота 

Самостійна 

робота 

Індивідуальна 

робота 

≤30 ≤15 ≤15 

≤60 ≤40 

Підсумкова оцінка (П)=М=ПК+МК≤100 

Підсумкова оцінка у випадку складання екзамену (П)=ПК+Е≤100 ≤40 

 
2.4. Слухачам, які повністю виконали навчальний план, позитивно ате-

стовані з дисципліни «Теорія та практика правозастосування» за результата-
ми модульних контролів (отримали 60 балів і вище) на останньому тижні те-
оретичного навчання за їх згодою в заліково-екзаменаційній відомості про-
ставляється рейтинговий бал і відповідна оцінка за 4-х бальною шкалою. 

2.5. За бажанням слухача може складати підсумковий екзамен з метою 
підвищення оцінки, отриманої за результатами модульних контролів. Скла-
дова екзаменаційного контролю має бути не більше 40 балів. 

2.6. Викладач зобов’язаний розробити конкретний перелік робіт, які 
зобов’язаний виконати слухач, та критерії їх оцінки (чіткі критерії оцінюван-
ня модулів, самостійної роботи, індивідуального завдання, контрольної робо-
ти і т.п.) та довести їх до відома слухачів на початку вивчення дисципліни 
«Теорія та практика правозастосування». 

2.7. Під час контролю систематичності та активності роботи слухачів 
оцінці можуть підлягати: відвідування семінарських і практичних занять, ак-
тивність та рівень знань при обговоренні питань семінарів, результати вико-
нання лабораторних робіт, проведення розрахунків, завдання для самостійно-
го вивчення, підготовка рефератів та їх презентація, участь у студентських 
конференціях, гуртках, наукових конкурсах та олімпіадах, інші форми робіт. 

2.8. Кафедра загальноправових дисциплін і викладачі можуть встановлю-
вати заохочувальні бали за активну участь в обговоренні навчального матеріа-
лу, творче виконання завдань, за додаткову індивідуальну роботу, яка сприяє 
поглибленому вивченню курсу «Теорія та практика правозастосування» (напи-
сання і захист реферату, огляд літератури, участь у науковій роботі, публікації 
статей, олімпіадах, конференціях, виставках, заявках на винаходи тощо), а та-
кож вилучати бали за пропуски занять, несвоєчасне виконання завдань тощо. 
Слід однак мати на увазі, що під час додаткового нарахування балів їх загальна 
сума не повинна перевищувати максимально допустиме значення.  
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3. Переведення значення рейтингових оцінок 

з кредитного модуля в ECTS та традиційні оцінки 

3.1. Встановлюється порядок перерахунку рейтингових показників100-

бальної університетської шкали оцінювання в традиційну бальну шкалу та 

європейську шкалу ECTS: 

За шкалою 

ECTS 
За національною шкалою 

За  

шкалою 

навча-

льного 

закладу  

А відмінно 90–100 

ВС добре 75–89 

DE задовільно 60–74 

FX незадовільно з можливістю повторного складання 35–59 

F незадовільно з обов’язковим повторним курсом 1–34 

FX означає: «незадовільно» – необхідно виконати певну додаткову 

роботу для успішного складання; 

F означає: «незадовільно» – необхідна значна подальша робота. 

 

 

 

 

ПЕРЕЛІК ПИТАНЬ ДЛЯ ПІДСУМКОВОГО КОНТРОЛЮ  

(ЕКЗАМЕНУ) З КУРСУ «ТЕОРІЯ ТА ПРАКТИКА  

ПРАВОЗАСТОСУВАННЯ» 

 

 

Екзамен є остаточною формою контролю з навчальної дисципліни «Тео-

рія та практика правозастосування», засобом виявлення і оцінки результатів 

навчального процесу.  

Мета екзамену полягає у завершенні курсу вивчення «Теорія та практи-

ка правозастосування», оцінити рівень отриманих слухачами знань. 

 

Критерії оцінювання: 

«Відмінно» – якщо слухач глибоко у повному обсязі засвоїв програмний 

матеріал; вичерпно та послідовно, грамотно й логічно його висловлює; віль-

но володіє понятійним апаратом з навчальної дисципліни; виявляє вміння 

самостійно узагальнювати та висловлювати матеріал, не допускаючи поми-

лок. 

«Добре» – якщо слухач твердо знає програмний матеріал, грамотно і по 

суті висловлює його, не допускає важливих неточностей у відповіді на запи-

тання; має незначні зауваження під час надання відповідей. 

«Задовільно» – якщо слухач засвоїв основний матеріал, але не знає 

окремих подробиць, допускає неточності, недостатньо правильні формулю-
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вання, порушує послідовність у викладенні програмного матеріалу та вага-

ється при виконанні завдань, не вміє обґрунтовувати власні судження та на-

водити власні приклади. 

«Незадовільно» – якщо слухач не знає більшої частини програмного ма-

теріалу, допускає суттєві помилки, з великими труднощами відповідає на пи-

тання, не володіє понятійним апаратом з курсу. 

 

1. Теорія і практика правозастосування як навчальна дисципліна: поняття, 

завдання, функції. 

2. Теорія і практика правозастосування як перспективний напрям науко-

вих досліджень. 

3. Форми реалізації норм права: поняття, види та їх зміст. 

4. Застосування норм права як специфічна форма його реалізації: поняття 

та ознаки. 

5. Соціальне призначення правозастосовної діяльності, її місце та роль у 

правовій системі. 

6. Механізм правозастосування та його вплив на суспільство: поняття, 

структура, мета. 

7. Підстави правозастосування: загальна характеристика. 

8. Підзаконний характер правозастосування та особливості застосування 

окремих видів правових норм. 

9. Форми правозастосовної діяльності: види та їх загальна характеристи-

ка. 

10. перативно-виконавча діяльність як самостійна форма правозастосовної 

діяльності: загальна характеристика. 

11. Правоохоронна діяльність: поняття, суб’єкти, юридичний зміст. 

12. Дискреційні повноваження суду у правозастосуванні: загальна характе-

ристика та межі розсуду. 

13. Практика Європейського суду з прав людини як джерело судового пра-

возастосування: особливості використання. 

14. Установчо-розпорядча та контрольно-наглядова форми правозастосов-

ної діяльності: поняття, суб’єкти, юридичний зміст. 

15. Значення установчо-розпорядчої форми правозастосовної діяльності 

для належної діяльності центральних органів виконавчої влади, 

об’єднань, підприємств, установ. 

16. Організаційно-юридичні засоби управління процесами правозастосу-

вання. 

17. Функції правозастосовної діяльності: поняття, види та їх характеристи-

ка. 

18. Структура правозастосування: елементи та їх характеристика. 

19. Суб’єкти правозастосовної діяльності: поняття, види та їх загальна ха-

рактеристика. 

20. Встановлення фактичних обставин справи як самостійна стадія засто-

сування нормативних приписів: основні положення. 
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21. Вибір і аналіз правової норми як самостійна стадія застосування нор-

мативних приписів: загальні засади. 

22. Прийняття рішення у справі як самостійна стадія застосування норма-

тивних приписів: основні положення. 

23. Поняття, сутність та місце юридичної кваліфікації у процесі правоза-

стосування. 

24. Правове регулювання правозастосовної діяльності: загальна характери-

стика. 

25. Моніторинг правозастосування: поняття, мета, техніка, значення. 

26. Юридичний силогізм: поняття, структура, характеристика елементів. 

27. Вплив глобалізаційних процесів на внутрішньодержавну правозастосо-

вну практику, форми та шляхи такого впливу. 

28. Вимоги до правильного застосування нормативних приписів: види та їх 

характеристика. 

29. Характеристика основних принципів правильного застосування права: 

законності, обґрунтованості, доцільності, справедливості, ефективнос-

ті. 

30. Простий та складний порядок застосування норм права: загальна хара-

ктеристика. 

31. Гарантії правильного застосування норм права та їх види. 

32. Поняття та ознаки акта застосування права. 

33. Структура правозастосовного акта: елементи та їх характеристика. 

34. Класифікація правозастосовних актів: критерії та види. 

35. Форми зовнішнього виразу правозастосовного акта: види та їх сутність. 

36. Загальна характеристика юридичної форми правозастосовного акта. 

37. Юридична мова окремих видів правозастосовних актів: загальна харак-

теристика. 

38. Правозастосовні акти як правова форма реалізації державної виконав-

чої влади. 

39. Набуття та втрата чинності нормативно-правового акта: поняття, підс-

тави, загальна характеристика. 

40. Дія нормативно-правових актів у часі: поняття та загальна характерис-

тика. 

41. Принцип незворотності дії в часі законів та інших правових актів. 

42. Способи набуття чинності законами: види та їх основні положення. 

43. Дія нормативно-правових актів у просторі: поняття та загальна харак-

теристика.  

44. Територіальний та екстериторіальний принципи дії нормативно-

правових актів у просторі: основні положення. 

45. Дія нормативно-правових актів за колом осіб: загальні засади.  

46. Особливості дії нормативно-правових актів щодо іноземців, які пере-

бувають на території держави; обмеження щодо дії нормативно-

правових актів на окремі категорії осіб; правила визначення осіб, на 

яких поширює свою дію нормативно-правовий акт. 
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47. Прогалини в законодавстві: поняття та сутність. 

48. Засоби заповнення та усунення прогалин у законодавстві. 

49. Причини прогалин у законодавстві: види та їх характеристика. 

50. Правотворча діяльність як засіб заповнення прогалин у законодавстві. 

51. Оперативні засоби заповнення прогалин у законодавстві: види та їх за-

гальна характеристика. 

52. Аналогія закону як оперативний засіб заповнення прогалин у законо-

давстві. 

53. Аналогія права: поняття та сутність. 

54. Субсидіарне застосування права (міжгалузева аналогія): поняття та 

юридичний зміст. 

55. Поняття та особливості юридичної техніки. 

56. Предмет, метод та система юридичної техніки. 

57. Загальна характеристика прийомів та правил юридичної техніки. 

58. Поняття, принципи та сфера застосування юридичної техніки. 

59. Доктринальні основи юридичної техніки та місце юридичної техніки у 

системі юридичного знання. 

60. Загальні правила юридичної техніки. 

61. Засоби та способи юридичної техніки. 

62. Вимоги до змісту нормативно-правових актів. Основні способи та при-

йоми формування змісту нормативно-правових актів. 

63. Логіка нормативно-правового акта. Логіка формування законопроекту 

та його норм. 

64. Вимоги до внутрішньої форми нормативно-правових актів. 

65. Співвідношення юридичної техніки із законодавчою технікою та зако-

нодавчою технологією. 

66. Техніка створення корпоративних актів: поняття, методика, загальна 

характеристика. 

67. Юридичні колізії: поняття, сутність, причини утворення. 

68. Способи розв’язання правових колізій: загальна характеристика. 

69. Критерії класифікації та види юридичних колізій, їх характеристика.  

70. Способи зменшення колізійності законодавства. 

71. Тлумачення норм права: поняття, сутність та ознаки.  

72. Причини, що викликають необхідність тлумачення правових норм. 

73. Процес тлумачення норм права і його елементи. 

74. Класифікація тлумачення норм права: критерії та види. 

75. Офіційне тлумачення: поняття, види та їх загальна характеристика. 

76. Неофіційне тлумачення: загальні положення. 

77. Діяльність Конституційного Суду України з тлумачення Конституції та 

законів України: поняття, правові засади і особливості. 

78. Способи тлумачення Конституції та законів: загальна характеристика. 

79. Межі тлумачення Конституційним Судом України Конституції та зако-

нів України. 

80. Методологія тлумачення юридичних норм: поняття, сутність, характе-



133 

ристика основних методів. 

81. Акти офіційного тлумачення норм права: поняття, ознаки, види. 

82. Співвідношення актів тлумачення норм права з правозастосовними та 

нормативно-правовими актами. 

83. Співвідношення правотворчості, нормотворчості та законотворчості. 

84. Нормотворчість: поняття, принципи. Види нормотворчості. Суб’єкти 

нормотворчості.  

85. Мета та функції нормотворчості: загальні аспекти. 

86. Стадії створення нормативно-правових актів. Внесення змін до норма-

тивно-правових актів. 

87. Нормотворча техніка: поняття, елементи, види. 

88. Правила нормотворчої техніки, що використовуються при формуванні 

змісту правових актів. 

89. Поняття та види правотворчих і правозастосовних помилок. 

90. Основні тенденції розвитку техніки нормотворчості в Україні. 

91. Поняття, мета, види та стадії законотворчого процесу. 

92. Прийняття законів всеукраїнським референдумом: правові засади та 

процедура. 

93. Правове регулювання нормотворчої діяльності в Україні: загальна хара-

ктеристика. 

94. Поняття експертизи нормативно-правових актів та її види. 

95. Особливості науково-правової експертизи нормативно-правових актів: 

загальні засади. 

96. Гендерно-правова експертиза нормативно-правових актів: загальні за-

сади. 

97. Ефективність правового регулювання суспільних відносин: умови і 

критерії. 

98. Техніка опублікування нормативно-правових актів: загальна характери-

стика. 

99. Правореалізаційна й правозастосовна техніка: поняття, зміст та особли-

вості. 

100. Правила систематизації юридичних документів: загальна характеристи-

ка. 

101. Техніко-юридичні правила кодифікації нормативно-правових актів: по-

няття і загальна характеристика. 

102. Поняття консолідації нормативно-правових актів та її ознаки. 

103. Поняття інкорпорації нормативно-правових актів і правила її проведен-

ня. 

104. Комп’ютеризація роботи з систематизації нормативно-правових актів. 

105. Юридичні дефініції: поняття, загальна характеристика, принципи вико-

ристання. 

106. Юридична конструкція: поняття, види та функції. 

107. Поняття та значення юридичної фікції як правового та соціального ін-

струменту. 
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108. Класифікація, види та значення юридичної фікції. 

109. Юридична презумпція: поняття, сутність та ознаки. 

110. Співвідношення юридичних презумпцій з іншими правовими припу-

щеннями. 

111. Класифікація юридичних презумпцій: критерії та види. 

112. Поняття та ознаки юридичних аксіом. Значення юридичних аксіом в 

інтерпретаційній та правореалізаційній техніці.  

113. Преюдиції: поняття, значення та критерії класифікації. 

114. Поняття, функції та класифікація юридичних символів. 

115. Поняття і сутність юридичного застереження. Правові застереження та 

Конституція України. 

116. Поняття юридичного терміна та термінології. Вимоги до юридичних 

термінів та правила використання. 

117. Загальні засади правозастосування у міжнародному праві. 

118. Колізійні норми у міжнародному праві: поняття, сутність, способи 

розв’язання. 

119. Поняття, структура та функції юридичної техніки міжнародного права. 

120. Понятійні конструкції міжнародних нормативно-правових актів: понят-

тя, сутність, особливості використання. 
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ВІДПОВІДІ ДО ТЕСТОВИХ ЗАВДАНЬ 

 

ТЕМА 1. ПРАВОЗАСТОСУВАННЯ – ОСОБЛИВА ФОРМА 

РЕАЛІЗАЦІЇ ПРАВА 

1) г; 2) г; 3) в; 4) г; 5) д; 6) г; 7) б; 8) б; 9) а; 10) б; 11) а; 12) а; 13) а; 

14) д; 15) д; 16) д; 17) б; 18) б; 19) г; 20) а; 21) г; 22) а; 23) д; 24) а; 25) б; 

26) д; 27) б; 28) а; 29) а; 30) в. 
 

ТЕМА 2. ПРАВОЗАСТОВНИЙ АКТ ЯК АКТ ІНДИВІДУЛЬНОГО 

РЕГУЛЮВАННЯ СУСПІЛЬНИХ ВІДНОСИН 

1) д; 2) д; 3) в; 4) б; 5) в; 6) а; 7) в; 8) д; 9) б; 10) а; 11) б; 12) а; 13) б; 

14) в; 15) д; 16) а; 17) в; 18) г; 19) в; 20) а; 21) а; 22) б; 23) в; 24) а; 25) а; 

26) б; 27) б; 28) б; 29) г; 30) а. 
 

ТЕМА 3. НОРМОТВОРЧІСТЬ 

1) г; 2) б; 3) в; 4) а; 5) б; 6) б; 7) б; 8) а; 9) в; 10) г; 11) г; 12) в; 13) в; 

14) в; 15) г; 16) а; 17) а; 18) б; 19) д; 20) в; 21) б; 22) д; 23) б; 24) б; 25) г; 

26) а; 27) д; 28) в; 29) г; 30) б. 
 

ТЕМА 4. ДІЯ НОРМАТИВНО-ПРАВОВОГО АКТА В ЧАСІ, 

ПРОСТОРІ, ЗА КОЛОМ ОСІБ 

1) а; 2) г; 3) г; 4) а; 5) а; 6) в; 7) а; 8) а; 9) б; 10) а; 11) г; 12) д; 13) б; 

14) а; 15) а; 16) д; 17) г; 18) б; 19) б; 20) г; 21) в; 22) г; 23) г; 24) в; 25) а; 

26) б; 27) в; 28) д; 29) г; 30) д. 
 

ТЕМА 5. ЮРИДИЧНА ТЕХНІКА 

1) б; 2) г; 3) а; 4) а; 5) в; 6) в; 7) г; 8) б; 9) д; 10) д; 11) а; 12) б; 13) б; 

14) а; 15) а; 16) г; 17) д; 18) а; 19) а; 20) а; 21) б; 22) д; 23) г; 24) а; 25) г; 

26) в; 27) а; 28) в; 29) а; 30) д. 
 

ТЕМА 6. ЮРИДИЧНІ ФІКЦІЇ ТА ПРЕЗУМПЦІЇ ЯК ПРИЙОМ 

ЮРИДИЧНОЇ ТЕХНІКИ У ПРАВОВОМУ РЕГУЛЮВАННІ 

СУСПІЛЬНИХ ВІДНОСИН 

1) в; 2) б; 3) д; 4) д; 5) г; 6) б; 7) а; 8) в; 9) в; 10) в; 11) г; 12) а; 13) а; 

14) б; 15) а; 16) г; 17) г; 18) д; 19) б; 20) в; 21) д; 22) в; 23) а; 24) д; 25) в; 

26) а; 27) в; 28) д; 29) а; 30) в. 
 

ТЕМА 7. ТЛУМАЧЕННЯ НОРМ ПРАВА 

1) в; 2) г; 3) в; 4) б; 5) б; 6) г; 7) а; 8) а; 9) а; 10) а; 11) б; 12) а; 13) д; 

14) г; 15) в; 16) в; 17) д; 18) а; 19) б; 20) г; 21) б; 22) в; 23) в; 24) а; 25) а; 

26) а; 27) б; 28) б; 29) д; 30) б. 
 

ТЕМА 8. КОЛІЗІЇ ТА ПРОГАЛИНИ НОРМ ПРАВА 

1) в; 2) д; 3) г; 4) а; 5) д; 6) д; 7) в; 8) а; 9) б; 10) б; 11) б; 12) а; 13) а; 

14) б; 15) а; 16) б; 17) а; 18) г; 19) д; 20) а; 21) б; 22) д; 23) а; 24) в; 25) д; 

26) д; 27) в; 28) а; 29) г; 30) а. 
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