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ОСВІДУВАННЯ ПІД ЧАС РОЗСЛІДУВАННЯ ЖОРСТОКОГО  

ПОВОДЖЕННЯ З ТВАРИНАМИ 
 

Однією зі значимих слідчих (розшукових) дій в процесі розслідування 
жорстокого поводження з тваринами є освідування. Важливість цієї слідчої дії 
важко переоцінити. Освідування дозволяє слідчому безпосередньо сприймати 
об’єкти з метою виявлення слідів злочину, особливих прикмет і з’ясування 
обставин події, важливих для кримінального провадження, скласти уявлення 
про механізм злочину та особу злочинця, висувати слідчі версії та правильно 
визначати напрямки розслідування [7, с. 134]. Погляди вчених – криміналістів 
поділяються на дві групи: перші – ті, які дотримуються думки, що освідування 
є особливим видом слідчого огляду, оскільки між ними є ряд загальних ознак і 
завдань їх проведення; другі – які вважають освідування окремою слідчою 
(розшуковою) дією, виходячи із специфіки його проведення. 

Так, С. А. Шейфер дотримується точки зору, що освідування – це різ-
новид огляду, адже, як і при огляді, виявлення доказової інформації відбува-
ється тут на основі звичайного спостереження. Але, з огляду на специ-
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фічність об'єкта огляду, яким є тіло людини, спостереження тут також прий-
має специфічні форми. Тому прийнято вважати освідування самостійною 
слідчою дією [8, с. 120].  

В свою чергу, І. Л. Петрухін зазначає, що освідування – це слідча дія, 
яка полягає в огляді тіла людини особою, що здійснює дізнання, слідчим або 
прокурором, у разі необхідності – із залученням спеціаліста, у тому числі лі-
каря, з метою виявлення на тілі особливих прикмет, слідів злочину, інших 
ознак і властивостей, які мають доказове значення у справі [4, с. 219].  

Ю. В. Гаврилін під освідуванням розуміє слідчу дію, яка є різновидом 
слідчого огляду та складається з огляду тіла живої людини для виявлення на 
ньому особливих прикмет, слідів злочину, тілесних ушкоджень, виявлення ста-
ну сп’яніння або інших якостей та ознак, що мають значення для кримінальної 
справи, якщо для цього не потрібно проводити судову експертизу [5, с. 19]. 

А. В. Даниленко, В. О. Гусєва та Л.С. Купріянова вважають за необхідне 
проведення судово медичного освідування лише в рамках судово-медичної 
експертизи, а не як самостійно слідчої (розшукової) дії, адже в тому випадку, 
якщо в процесі розслідування виникає потреба у застосуванні спеціальних 
знань у галузі медицини для виявлення слідів кримінального правопорушення, 
то достатнім буде залучення судово-медичного експерта чи лікаря (як при 
проведенні огляду місця події за наявності трупа), а не проведення самостійної 
слідчої (розшукової) дії – судово-медичного освідування [2, с. 182].  

Можна погодитися з думками І. С. Андреєва, Г. І. Грамовича і 
М. І. Порубова, які зазначають, що освідування є самостійною слідчою дією, 
яка проводиться за постановою слідчого, здійснювану або самим слідчим, 
або (за його дорученням) лікарем, і спрямовану на безпосереднє обстеження 
тіла людини з метою виявлення і фіксації слідів злочину, особливих прикмет 
та ознак функціонального й анатомічного характеру [1, 124]. 

Згідно до проведеного анкетування серед працівників слідчих підрозді-
лів  освідування в процесі розслідування жорстокого поводження з тваринами 
проводилось лише у 5 % випадків розслідування кримінальних проваджень. 

Залежно від способу вчинення злочину, у деяких випадках до проведен-
ня освідування доцільно залучати фахівців інших галузей, наприклад лікаря, 
спеціаліста судової балістики, біолога тощо. Лікар допоможе ідентифікувати 
характер тілесних ушкоджень на тілі підозрюваного, давність їх отримання 
тощо, спеціаліст судової балістики – виявити сліди пороху, якщо злочин було 
вчинено зо допомогою вогнепальної зброї, а біолог – сліди біологічного похо-
дження (кров, слина тощо), які належать тварині. Так, Ю. А. Чаплинська вва-
жає, що на сьогоднішній день  може проводитися судовомедичне освідування 
за участю судово-медичного експерта або лікаря [6, с. 140-144]. 

Під час провадження освідування слід дотримуватися тактики слідчого 
огляду, таких як: своєчасність, об'єктивність і повнота, активність, методич-
ність і послідовність. 

Щодо своєчасності проведення освідування науковці вважають, що для 
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забезпечення завдань кримінального провадження слідчий має право до вине-
сення постанови прокурора провести освідування у невідкладних випадках, 
пов'язаних із необхідністю запобігти втраті доказів. У такому випадку слідчий 
зобов'язаний невідкладно після здійснення таких дій звернутися із клопотан-
ням про проведення освідування до прокурора. Якщо прокурор відмови у за-
доволенні клопотання слідчого про освідування, встановлені внаслідок такого 
освідування докази є недопустимими, а отримана інформація підлягає зни-
щенню в порядку, передбаченому ст. 255 КПК України [3, с. 300]. 

Згідно аналізу кримінальних проваджень щодо жорстокого поводження 
з тваринами у 23 % випадків особи, які вчинили даний злочин виявлено ная-
вність стану сп’яніння, з яких 16 % алкогольного та 7 % наркотичного. Дана 
статистика свідчить про те, що за допомогою освідування доцільно вирішу-
вати задачу зі  встановлення наявності чи відсутності стану сп’яніння, так як 
ця обставина обтяжує ступінь покарання.  

Так, за суб’єктом проведення можна виділити два види освідування: 
1) слідче, яке проводиться органом досудового розслідування та має на меті 
виявлення слідів злочину та особливих прикмет на тілі людини, коли не по-
трібно спеціальних знань; 2) судово-медичне, яке проводиться судово-
медичним експертом чи лікарем з метою виявлення та засвідчення наявності 
на тілі людини слідів злочину (подряпини, сліди укусу) чи визначення певно-
го стану особи (алкогольного чи наркотичного сп’яніння). 
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