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ДО ПИТАННЯ ПРО ПРОЦЕСУАЛЬНИЙ СТАТУС ОСОБИ, ЩОДО 
ЯКОЇ ОБВИНУВАЛЬНА ДІЯЛЬНІСТЬ ЗДІЙСНЮЄТЬСЯ БЕЗ 

ПОВІДОМЛЕННЯ ПРО ПІДОЗРУ

Повідомлення особі про підозру є складною процедурою, яка до речі, є 
достатньо вразливою перед зловживаннями. З одного боку, в умовах залеж-
ності підстав повідомлення про підозру від внутрішнього переконання сто-
рони обвинувачення, остання може «затягувати» з повідомленням про підоз-
ру, здійснюючи про цьому обвинувальну діяльність. З іншого боку, особа 
може уникати отримання письмового повідомлення про підозру, не даючи 
тим самим можливості належним чином зафіксувати факт його вручення.

Водночас, певна об’єктивність підстав затягування з моментом повідо-
млення про підозру не знімає питання про дотримання прав особи, щодо якої 
здійснюється обвинувальна діяльність.

У той же час, висновок про можливу причетність певної особи до вчи-
нення злочину є наслідком діяльності сторони обвинувачення щодо збору, 
оцінки та перевірки доказів. Дуже часто особа, яка в подальшому набуде 
процесуальний статус підозрюваного, залучається до кримінального прова-
дження як свідок, або як особа, у приміщенні якої проводиться обшук чи 
огляд, або як керівник чи інший працівник установи, до якої скеровується за-
пит про надання інформації чи ухвала про тимчасовий доступ до речей і до-
кументів тощо. Такі дії також можуть здійснюватися щодо знайомих чи діло-
вих партнерів «потенційного підозрюваного» або контрагентів підприємства, 
в якому «потенційний підозрюваний» є службовою особою. Тобто, у цих ви-
падках особа сприймає таку діяльність як «обвинувальну», хоч і не має про-
цесуального статусу підозрюваного.

У даному випадку виникає питання про особливості процесуального 
статусу особи, якій стало відомо, що стосовно неї здійснюється діяльність, 
що по-суті є обвинувальною.

З точки зору КПК України така особа формально не є підозрюваним. 
Однак, як відомо, кримінальне процесуальне законодавство включає в себе 
не тільки КПК та інші закони України, але й міжнародні договори, згода на 
обов’язковість яких надана Верховною Радою України (ч. 2 ст. 1 КПК Украї-
ни [1]). Одним з таких міжнародних договорів є Конвенція про захист прав 
людини і основоположних свобод (далі – Конвенція), яка ратифікована Зако-
ном України від 17.07.1997 [2].

При цьому кримінальне процесуальне законодавство України застосо-
вується з урахуванням практики Європейського суду з прав людини (ч. 5 ст. 9 
КПК України).
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Слід враховувати, що Європейський суд з прав людини застосовує так 
зване «автономне тлумачення» окремих юридичних понять Конвен-
ції [3, с. 91]. Одним з прикладів автономного тлумачення є розуміння Євро-
пейським судом терміну «обвинувачення» в контексті статті 6 Конвенції 
(Право на справедливий суд). Так, у справі «Deweer v. Belgium» термін «об-
винувачення» був визначений як офіційне повідомлення особи компетентним 
органом державної влади про наявність припущення про те, що цією особою 
вчинене кримінально каране правопорушення» [4]. Прикладами форм «офі-
ційного повідомлення» Європейським судом були визнані: наявність ордера 
на арешт [5], блокування банківських рахунків [6].

Виходячи з того, що в українському кримінальному провадженні судо-
вий розгляд щодо обґрунтованості висунутого кримінального обвинувачення 
неможливий без попереднього повідомлення про підозру, права на публічний 
розгляд, незалежність, безсторонність суду тощо не є актуальними для особи, 
якій про підозру не повідомлялося. Однак право на розумний строк розгляду 
справи виникає не з моменту початку судового розгляду, а з моменту, коли 
особі було пред’явлене обвинувачення в розумінні ст. 6 Конвенції. Такий ви-
сновок міститься, зокрема у рішенні «Меріт проти України» [7].

У даному випадку виникає питання про те, чи наділена особа можливі-
стю впливати на дотримання розумних строків під час проведення досудово-
го розслідування.

Що стосується положень  ч. 2 ст. 6 Конвенції, відповідно до яких ко-
жен, кого обвинувачено у вчиненні кримінального правопорушення, вважа-
ється невинуватим доти, доки його вину не буде доведено в законному по-
рядку [8], то зазначена норма міститься у ст. 62 Конституції України, а також 
ст. 17 КПК України.

Крім того, згідно з п. b) ч. 3 ст. 6 Конвенції кожний обвинувачений у 
вчиненні кримінального правопорушення має право мати час і можливості, 
необхідні для підготовки свого захисту [8]. Стосовно даного права «обвину-
ваченого» можна зазначити, що до моменту повідомлення особі про підозру 
вона є достатньо обмеженою у користуванні цим правом. Не маючи процесу-
ального статусу підозрюваного, особа не може подавати клопотання про про-
ведення процесуальних дій в порядку ст. 220 КПК України (або ж у задово-
ленні цих клопотань буде відмовлено за формальними підставами подання їх 
неналежним учасником). Також не будучи підозрюваним особа не уповнова-
жена знайомитися з матеріалами кримінального провадження в порядку 
ст. 221 КПК України.

Таким чином, кримінальне процесуальне законодавство України надає 
особі, щодо якої обвинувальна діяльність здійснюється до повідомлення їй 
про підозру, окремі гарантії реалізації нею прав, що зазначені в ст. 6 Конвен-
ції, однак для повноцінного користування зазначеними правами потребує за-
безпечення своєчасного повідомлення про підозру.
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Водночас, якщо без повідомлення особі про підозру їй було у певний 
спосіб офіційно повідомлено слідчим чи прокурором про те, що у них є до-
статні підстави вважати, що ця особа може бути причетною до вчинення зло-
чину, то дана особа хоч і стає «обвинуваченою» з точки зору ст. 6 Конвенції, 
однак в кримінальному провадженні вона не набуває процесуального статусу 
підозрюваного. А тому вона не може користуватися такими правами підо-
зрюваного, як подавання клопотань, скарг, заперечень, самостійне проведен-
ня процесуальних дій. Ті окремі права, якими користується така особа, є ана-
логічними тим, що є доступними для будь-якого учасника кримінального 
провадження.

У практиці Європейського суду факт здійснення обвинувальної діяль-
ності стосовно особи (офіційне повідомлення такій особі компетентним ор-
ганом державної влади про наявність припущення про те, що цією особою 
вчинене кримінально каране правопорушення) вважається достатнім для то-
го, щоб така особа визнавалася «обвинуваченою» в розумінні ст. 6 Конвенції. 
При цьому Європейський суд не вимагає виконання будь-яких додаткових 
формальностей. Водночас, факт визнання особи «обвинуваченою» не означає 
автоматичного набуття нею процесуального статусу підозрюваного в кримі-
нальному процесі України. Виходячи з цього, така особа не може користува-
тися процесуальними правами підозрюваного, а також до неї не можуть бути 
застосовані ті запобіжні заходи, які потребують попереднього повідомлення 
особі про підозру.

У даному напрямку доцільно аналізувати питання про те, які саме дії в 
кримінальному процесі України можуть трактуватися як такі, що містять 
офіційне повідомлення особі про наявність припущення про те, що цією осо-
бою вчинене кримінальне правопорушення.
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ЕКСПЕРТНА ПРАКТИКА ДОСЛІДЖЕННЯ ПРИЧИН НЕЩАСНИХ 
ВИПАДКІВ В ЕЛЕКТРОУСТАНОВКАХ

За статистичними даними фахівців ХНДІСЕ, електротравми складають 
менше 10% від загального числа нещасних випадків, проте вони є причинами 
більше 50% випадків загибелі і тяжких каліцтв людей. 

Як правило, найбільший відсоток нещасних випадків пов’язаних із елек-
тротравматизмом відбувається при виконанні електротехнічним персоналом 
робіт в електроустановках. 

Роботи в діючих електроустановках відносяться до робіт підвищеної не-
безпеки та вимагають застосування підвищених вимог до співробітників, які 
допускаються до виконання таких робіт. З такими працівниками необхідним 
є проведення попереднього навчання та перевірка знань вимог безпеки в спе-
ціалізованих навчальних закладах, що мають ліцензію на проведення такого 
навчання, складання наряду-допуску та проведення інструктажів з питань 
охорони праці згідно розроблених інструкцій підприємства та визначений 
нормативно-технічними вимогами порядок організації цих робіт, підготовки 
робочих місць та допуск працівників до роботи з постійним наглядом за їх 
виконанням з боку відповідальних осіб.

Аналіз експертної практики дає можливість виділити серед причин на-
стання нещасних випадків, пов’язаних з експлуатацією електроустановок, 
об’єктивні (технічні) та суб’єктивні (організаційні) фактори. До об’єктивних 
факторів відносяться створення безпечних виробничих процесів та упере-


