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повіту може містити зміст, який буде суперечить законодавству та мораль-
ним засадам суспільства, що є підставою для визнання такого заповіту недій-
сним [1]. 

Отже, питання щодо укладення секретного заповіту, не дивлячись на 
дотримання реалізації права на таємницю заповіту має ряд недоліків, які пот-
ребують подальшого вивчення та удосконалення. Одним із шляхів вирішення 
проблем є внесення змін в законодавство, а саме в термінологію, щодо «сек-
ретного» та «таємного».  

На відміну від секретного, який неповинен бути відомим нікому, таєм-
ний навмисно приховують від інших, який відомий лише небагатьом або 
тільки одному [4]. Тому, було б доцільним, якщо зміст секретного заповіту 
був би відомий лише нотаріусу, а нотаріус в свою чергу не повинен нікому 
його розголошувати, бо це являється нотаріальною таємницею.  
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Принагідно відзначити, що в державі діє система суб’єктів, які здійс-

нюють правозастосовну діяльність, кінцевим результатом якої є прийняття 
актів застосування норм права. Одним із основних суб’єктів такої діяльності-
беззаперечно є суди загальної юрисдикції, які відповідно до статті 17 Закону 
України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського 
суду з прав людини» маютьзастосовувати при розгляді справ Конвенцію та 
практику Суду як джерело права [1]. 

Аналіз норми даної статті Законуфактично вказує на зобов’язання судів 



АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ ВІТЧИЗНЯНОГО ПРАВА В ДОСЛІДЖЕННЯХ МОЛОДИХ ВЧЕНИХ 

114 

застосовувати практику ЄСПЛ при розгляді кожної справи по суті. При цьо-
му поняття «джерело права», виходячи з логіки побудови норми статті, розу-
міється законодавцем з точки зору формально-юридичного підходу, згідно з 
яким під джерелом права розуміють різні формузовнішнього виразу норм.  

Однак, аналіз постанов пленумів та листів вищих судів України вказує 
на певну неоднозначність в питанні розуміння значення практики ЄСПЛ для 
судів. 

Так, в п. 12 постанови Пленуму Верховного Суду України2009 року за-
значається,що у разі необхідності мають бути посилання на Конвенцію та 
рішення Європейського суду з прав людини, які згідно із Законом України 
від 23 лютого 2006 року№ 3477-IV «Про виконання рішень та застосування 
практики Європейського суду з прав людини» є джерелом права та підляга-
ють застосуванню в даній справі[2]. Виходячи з таких положень постанови 
пленуму ВСУ, судам загальної юрисдикції достатньо лише зробити посилан-
ня на якесь рішення Європейського суду з прав людини. 

В свою чергу в п.12 постанови Пленуму Вищогоспеціалізованого суду 
України з розглядуцивільних і кримінальних справ 2014 року 
№13зазначається:«враховуючи, що Україна визнає юрисдикцію Європейсь-
кого суду з прав людинив усіх питаннях, що стосуються тлумачення і засто-
сування Конвенції, то застосування судами цієї Конвенції має здійснюватись 
зобов'язковим урахуванням практики Європейського суду з прав людини не 
тільки щодо України, а й щодо інших держав» [3]. Аналіз правової позиції 
Вищого спеціалізованого суду дає підстави зробити висновок про те, що ви-
щий судфактично вказує на обов’язок судів врахувати правові позиції ЄСПЛ. 

Слід зазначити, що незважаючи на існуючі пленуми вищих судів Укра-
їни, судді часто відносяться до них як до положень рекомендаційного харак-
теру і традиційно керуються принципом верховенства закону. При цьому 
Конвенція та практика ЄСПЛ якщо і є певним орієнтиром у сфері захисту 
прав людини, то її незастосування не має жодних юридичних наслідків для 
суддів.  

Актуальною з цього приводу єпозиція Л.М. Москвич, який зазначає, що 
норма позитивного права не завжди містить справедливий варіант 
розв’язання конкретного суспільного конфлікту, що став предметом розгляду 
у суді. Причина може бути в тому, що позитивне право створюється політич-
ною елітою і не завжди враховує інтереси звичайних громадян [4, с.334]. 

Зважаючи на вище викладене можна зробити висновок, що значення 
практики ЄСПЛ для судової діяльності часто обумовлюється внутрішнім ста-
вленням судді до неї, що часто обмежується лише отриманням інформації 
про неї,чому сприяє інформаційна політика Міністерства юстиції як органа 
представництва та підготовлені видання під егідою ОБСЄ. Також слід зазна-
чити, що на офіційній Інтернет сторінці Верховного Суду України можна 
споглядати окрему рубрику «Міжнародні стандарти у сфері судочинства», де 
викладено рішення ЄСПЛ як проти України так інших держав, посібники 



Матеріали Всеукраїнської науково-практичної конференції (ДДУВС, 16.05.2018) 

115 

ЄСПЛ щодо застосування окремих статей Конвенції, посібники Ради Європи, 
звіти ЄСПЛ тощо [5]. 

Таким чином, лише частина суддівського корпусу на сьогодні дійсно 
усвідомлює значення практики ЄСПЛ як джерела права, що дозволяє лише 
мінімально забезпечити недопущення порушень конвенційних прав і свобод 
людини та їх захист на національному рівні. В судовій практиці України поки 
що не відбувається сприйняття правових позицій ЄСПЛ у якості правових 
стандартів Ради Європи у сфері захисту прав людини. 

Актуальним також залишається питання про значення практики ЄСПЛ 
в діяльності Конституційного Суду України. 

З позиції А.А. Чубенко, однією з проблем використання практики Єв-
ропейського суду з прав людиниорганами конституційної юрисдикції 
пов’язана, в першу чергу, з визначенням обсягу, в якому вона має враховува-
тись. В деяких своїх рішеннях, як наприклад, у справах від 11 березня 2010 
року, від 20 жовтня 2011 року, Конституційний Суд України, відзначив, що 
бере до уваги практику Європейського суду з прав людини, який у своїх рі-
шеннях встановлював наявність порушення Конвенції про захист прав люди-
ни і основоположних свобод 1950 року. Тим самим, національний орган кон-
ституційної юрисдикції показав суто ілюстративний характер міжнародно-
правової аргументації у своїх рішеннях, що використовується головним чи-
ном для підтвердження застосування внутрішньодержавних норм, не розді-
ляючи при цьому думки про основоположне значення міжнародних правил 
як критеріїв оцінки внутрішнього регулювання[6, с. 1010]. 

У справі про заміну смертної кари довічним позбавленням волі від 26 
січня 2011 року Конституційний Суд України вже більш ґрунтовно підійшов 
до використання практики Європейського суду з прав людини, посилаючись 
на конкретні положення рішення у справі «Скоппола проти Італії» від 17 ве-
ресня 2009 року та відзначивши, що складовим елементом принципу верхо-
венства права є очікування від суду застосування до кожного злочинця тако-
го покарання, яке законодавець вважає пропорційним[7]. 

В зарубіжних країнахіснує два основних підходи до застосування рі-
шень Європейського суду з прав людини органами конституційною юрисди-
кції: 1) імперативний, відповідно до якого застосування практики Європейсь-
кого суду з прав людинипід час розгляду справ є 
обов’язковим;2) диспозитивний, відповідно до якого суди застосовують рі-
шення Європейського суду з прав людиниз метою додаткового обґрунтуван-
ня своїх рішень.  

В Україні,враховуючі ці підходи, домінує диспозитивний.  
Так, наприклад, Конституційний Суд Українив одному із своїх рішень 

від 13 грудня 2011 року, посилаючись на рішення Європейського суду з прав 
людини в таких справах, як «Добертен проти Франції», «Гінчо проти Порту-
галії», «ЮніонАліментаріаСандерсС.А. проти Іспанії», «Класс та інші проти 
Німеччини», наголошує на різних аспектах права на справедливий і відкри-
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тий розгляд справи упродовж розумного строку незалежним і безстороннім 
судом, визначеному статтею 6 Конвенції тим самим орієнтується на викорис-
тання міжнародних норм при обґрунтуванні власних рішень[8] .  

Використана Конституційним Судом аргументація сприяє єдиному ро-
зумінню європейських стандартів прав і свобод людини, що вироблені Євро-
пейським Судом з прав людини в результаті своєї діяльності. Тож діяльність 
органів конституційної юрисдикції є одним з інструментів впровадження 
практики Європейського суду з прав людини в правову систему України та 
сприяє ефективному впливу норм Конвенції на правосвідомість суб’єктів, 
наділених державно-владними повноваженнями.  

Підводячи підсумки нашого дослідження, слід наголосити, що воче-
видь, необхідним є запровадження ефективних способів реагування на рі-
шення Європейського Суду з прав людини, що прийняті як проти України 
так і інших держав. Постійне врахування правових позицій Європейського 
Суду з прав людинив правозастосовній діяльності судів загальної юрисдикції 
та правоінтерпетаційній діяльності Конституційного Суду України сприяти-
ме створенню дієвого механізму імплементації рішень міжнародного суду в 
національну правову систему та недопущенню порушень конвенційних прав 
людини.  
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