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виникненням ДТП? 

До пунктів 2 і 3: З якою швидкістю рухався ТЗ? Якщо ця швидкість 

перевищувала встановлені обмеження (зазначається, які саме), то чи мав 

водій технічну можливість уникнути контакту з перешкодою 

(зазначається, якою саме), якщо ця швидкість не перевищувала 

припустиму? Чи мав водій технічну можливість шляхом екстреного 

гальмування зупинити ТЗ з моменту виникнення небезпеки для руху 

(указується момент виникнення небезпеки), не доїжджаючи до перешкоди 

(пішохода)? У документі про призначення САТЕ (залучення експерта) 

повинні бути зазначені дані про параметри і стан дорожньої обстановки, 

дорожнього покриття та обставини щодо дій учасників події, з яких має 

виходити експерт при проведенні досліджень (вихідні дані). 

Наведений перелік не є вичерпним. Перед САТЕ експертизою 

можуть бути поставлені й інші завдання, вирішення яких пов’язане з 

дослідженням технічного стану ТЗ, дорожньої обстановки і дій учасників 

дорожньої події. 

У постанові (ухвалі) про призначення автотехнічної експертизи 

потрібно зазначити дані про параметри і стан дорожньої обстановки, 

дорожнього покриття та обставин щодо дій учасників події, з яких має 

починати експерт проведення досліджень (вихідні дані) [1, с.59-61]. 
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Важливим елементом криміналістичної характеристики незаконного 

заволодіння військовослужбовцем зброєю, бойовими припасами та 

вибуховими речовинами є слідова картина. Доречною є думка вчених, які 

наголошують на тому, що виявлення і фіксація слідів – одна з 
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основоположних операцій слідчої діяльності, яка значною мірою визначає 

позитивний чи негативний результат розслідування. Для утворення і 

виявлення слідів характерними є певні закономірності, врахування і 

використання яких дозволяє вести цілеспрямований збір доказової 

інформації. Найбільш важлива роль серед них належить закономірностям, 

які виявляються в утворенні слідів взаємодії і взаємовідображення 

об’єктів, що пов’язані з подією злочину. Керуючись ними, слідчий шукає і 

використовує сліди перебування особи на місці події, сліди застосування 

певних знарядь, сліди дій конкретним способом тощо [1, с. 5]. 

У свою чергу, В.Л. Синчук говорить, що на кожний з різновидів 

слідів – матеріальні чи ідеальні – впливають різні, навіть діаметрально 

протилежні, обставини. Для перших характерним є обмеження джерел 

походження інформації, для других – їх варіаційність. Дійсно, джерелом 

походження інформації щодо матеріальних слідів є передусім протокол 

огляду місця події, тобто саме з нього черпається інформація, яка і 

становить основу категорії «слідова картина» (принаймні, один з її 

аспектів). В тих випадках, коли протокол зазначеної слідчої дії складено 

неповно або необхідні сліди не виявлено чи вони відсутні на місці події 

взагалі, то й це єдине джерело інформації втрачає свою значущість, тобто з 

нього не можливо отримати необхідну інформацію і здійснити первісне 

накопичення емпіричного матеріалу [3, с. 54-55]. 

Досліджуючи слідову картину незаконного обігу вогнепальної зброї, 

окремі автори зазначили, що сліди зброї є різноманітними і залежать від 

багатьох факторів: моделі зброї; використовуваних боєприпасів; умов 

учинення злочину; дій, які виконує суб’єкт для приховування слідів 

злочину. Сліди зброї – це, насамперед, сліди-предмети: зброя, боєприпаси, 

різні речі (шомпол, протирка, кобура, пакувальний матеріал, в якому 

зберігалась зброя (тканина, папір, дерево). Сліди-предмети – це патрони з 

осічкою, гільзи, дріб, пижі, прокладки, незгорілі порошинки, сліди кіптяви. 

Крім того, сліди зброї – це сліди взаємодії зброї, боєприпасів з предметами 

середовища (оточення): пробоїни, вм’ятини, зруйновані предмети (скляні, 

керамічні), зрештою, це сліди на тілі людини, розриви, кіпоть на тканинах 

(пасок обтирання), укорінені порошинки, опіки тощо. Сліди кіптяви 

можуть залишатись на об’єктах, які були в зоні дії порохових газів, а саме 

на тілі й одязі особи, яка стріляла, й осіб, які були присутні при цьому [2, с. 

292-293]. 

На основі вивчення наукових положень, запропонованих вченими-

криміналістами, нами сформульовано поняття слідової картини 

правопорушення як сукупності відомостей, отриманих з різних джерел 

доказової інформації, що стали наслідком вчинення злочинних дій на всіх 

етапах діяння (підготовка, безпосереднє учинення та приховування) та 

складають наповнення конкретного кримінального провадження. 
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Аналіз судово-слідчої практики надав змогу встановити типові 

матеріальні сліди досліджуваного діяння. Серед них виділено сліди-

відображення, серед яких переважно вилучаються сліди рук і взуття – 17 %, 

а також транспортних засобів – 5 %. 

При вчиненні злочину на відкритій місцевості для їх виявлення 

необхідно визначити місця, яких злочинець торкався руками (тримав 

залишену зброю, ніж та інші предмети), ці предмети – носії запахової 

інформації, тому треба їх вилучати та упаковувати герметично. Типовими 

для цих злочинів є наявність слідів боротьби злочинця з жертвою. Їх слід 

шукати на ґрунті, підлозі й предметах, а також на одязі потерпілого і 

злочинця, що ми підтримуємо. 

Також нами на основі емпіричної бази визначено типові сліди 

злочину залежно від об’єкта знаходження: на предметі злочинного 

посягання – 81 %; на місці учинення незаконного заволодіння зброєю, 

бойовими припасами та вибуховими речовинами – 21 %; за місцем 

проживання військовослужбовця – 23 %; в інших місцях – 8 %. 

Ми вважаємо досить важливим аспектом вилучення слідів-предметів 

під час проведення окремих процесуальних дій (обшуку, огляду), зокрема: 

– зброї – 87 %; 

– окремих її частин – 23 %; 

– бойових припасів – 15 %; 

– слідів їх використання (пошкодження навколишніх предметів) – 

11 %; 

– документів – 9 %; 

– грошових коштів – 4 %; 

– мобільних телефонів – 5 %. 

Аналіз судово-слідчої практики надав змогу встановити, що при 

проведенні огляду місця події можливою є наявність слідів-речовин, серед 

яких вилучаються в основному сліди біологічного походження (2 %) та 

збройне мастило (3 %). 

Ми вважаємо за необхідне наголосити, що певна кількість слідів 

вирізняється особистісними джерелами інформації. Зокрема, серед них 

основне місце посідають «ідеальні» сліди, які залишилися у пам’яті 

очевидців злочинної події та свідків (45 %) та підозрюваних (78 %). 

В ході дослідження нами було виокремлено вузлові ділянки, де 

можуть бути зосереджені сліди означеного злочинного діяння, зокрема це 

місця: 

а) безпосереднього вчинення незаконного заволодіння зброєю, 

бойовими припасами та вибуховими речовинами; 

б) використання визначених предметів; 

в) перебування військовослужбовця за місцем проживання чи в 

інших місцях. 

Підсумовуючи, необхідно зазначити, що слідова картина має 

важливе значення протягом всього процесу розслідування. На початковому 
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етапі вилучені сліди дозволяють висувати версії та визначати напрями 

дослідження, на подальшому – дозволяють якісно та більш ефективно 

проводити СРД, НСРД та інші процесуальні дії; на заключному – є базою 

для направлення провадження до суду. 
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Під час протидії злочинності поліція наряду з новітніми 

досягненнями науки та техніки може застосовувати законні заходи, серед 

яких перевірка документів. Виконуючи свої функціональні обов’язки 

поліцейські стикаються з різноманітними документами, виконаними 

різними способами, на різних бланках. Для того щоб працівники повною 

мірою могли використати інформацію, що в них міститься, необхідні 

знання в певній галузі. Однак, не завжди є можливість відразу перевірити 

інформацію, що міститься в представлених документах, за різними 

причинами (відсутність даних в обліках, відсутність часу, потрібного на 

перевірку, технічні ускладнення функціонування облікової бази тощо). В 

таких випадках знання щодо правил виготовлення бланків та заповнення 

реквізитів документів набувають ще більшого значення. В якості підґрунтя 

виступає закріплення в чинному законодавстві перевірки документів особи 


