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як вищим правовим ідеалам. Прийняті на такій основі правові рішення підт-
римуються суспільством як справедливі, такі, що несуть благо для всіх, тому 
підлягають безумовному виконанню.  

Таким чином, правовосвідомість виступає самостійним елементом меха-
нізму сімейно-правового регулювання, взаємодіючи з іншими складовими 
цього механізму. 
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ВИЗНАЧЕННЯ ПРАВОВОЇ ПРИРОДИ СУДОВИХ ВИТРАТ  
У ЦИВІЛЬНОМУ ПРОЦЕСУАЛЬНОМУ ПРАВІ УКРАЇНИ 

 
Доступ до правосуддя як один з основоположних принципів, покладений 

в основу функціонування системи захисту прав і свобод людини, закріплено 
в Конституції України [1], статті 6 Європейської конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод [2] та Конвенції про міжнародний доступ 
до правосуддя [3]. До змісту цього принципу віднесено: обов’язок судів розг-
лядати справи компетентної юрисдикції з метою захисту порушених прав, 
свобод та інтересів особи; поінформованість особи про організацію і порядок 
діяльності судів, а головне – судові витрати, що несе особа, не повинні бути 
перешкодою для судового захисту її прав та свобод. 

Гарантією реалізації права на судовий захист в аспекті доступу до пра-
восуддя є встановлення законом помірного судового збору для осіб, які звер-
таються до суду. 

Відповідно до положень ст. 2 Закону України «Про судовий збір» [4], що 
набрав чинності 1 листопада 2011 р., платниками судового збору є: громадя-
ни України, іноземці, особи без громадянства, підприємства, установи, орга-
нізації, інші юридичні особи (у тому числі іноземні) та фізичні особи-
підприємці, які звертаються до суду чи стосовно яких ухвалене судове рі-
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шення. Судовий збір справляється на всій території України за подання позо-
вних заяв і скарг до суду. Також сплату судового збору передбачено ст. 87 
Кодексу адміністративного судочинства [5], ст. 79 Цивільного процесуально-
го кодексу [6], ст. 45 Господарського процесуального кодексу [7].  

Відповідно до ст. 6 Податкового кодексу України [8] під «збором» зако-
нодавець розуміє «обов’язковий платіж до відповідного бюджету, що справ-
ляється з платників зборів, з умовою отримання ними спеціальної вигоди, зо-
крема внаслідок вчинення на користь таких осіб державними органами, орга-
нами місцевого самоврядування, іншими уповноваженими органами та осо-
бами юридично значущих дій».  

Кошти за сплату судового збору зараховуються до спеціального фонду 
державного бюджету та спрямовуються на забезпечення здійснення правосу-
ддя, зміцнення матеріально-технічної бази судів, включаючи створення та 
забезпечення функціонування Єдиної судової інформаційної системи, веб-
порталу судової влади, комп’ютерних локальних мереж, сучасних систем фі-
ксування судового процесу, придбання та обслуговування комп’ютерної і ко-
піювально-розмножувальної техніки, упровадження електронного цифрового 
підпису (частини 1, 2 ст. 9 Закону України «Про судовий збір») [4]. Завдяки 
сплаті судового збору відбувається перерозподіл бюджетних коштів на ко-
ристь органів судової влади, які нині недостатньо фінансуються з державного 
бюджету та потребують збільшення фінансового забезпечення [9]. 

Питання запровадження дієвого механізму забезпечення реалізації принци-
пу рівності усіх платників податків та зборів перед законом та принципу соціаль-
ної справедливості неодноразово обговорювалося науковцями, із урахуванням 
пропозицій представників підприємств, установ та організацій тощо [10]. 

Ще на стадії розробки законопроекту про судовий збір сумніви виклика-
ли положення щодо переліку категорій пільговиків, яких пропонувалося зві-
льнити від сплати судового збору. Верховний Суд зазначав, що запропонова-
ний перелік є неповним, оскільки до нього включено лише окремі категорії 
соціально незахищених осіб (жертви політичних репресій, інваліди Великої 
Вітчизняної війни, інваліди І, ІІ групи, чорнобильці 1, 2 категорії). У пункті 6 
ч. 1 ст. 4 Податкового кодексу закріплено принцип соціальної справедливос-
ті, відповідно до якого податки та збори встановлюються відповідно до пла-
тоспроможності платників податків. Закони України, які регулюють питання 
соціального захисту населення з метою дотримання конституційних гарантій 
права громадян на належний соціальний захист, передбачають ширший пере-
лік соціально незахищених пільгових категорій громадян: непрацездатні осо-
би (самотні громадяни похилого віку, діти війни, ветерани праці тощо), неза-
хищені верстви населення (малозабезпечені, багатодітні сім’ї, вихованці бу-
динків-інтернатів тощо). З огляду на розмір пенсій, державної соціальної до-
помоги, іншого грошового забезпечення ці особи не завжди будуть спромож-
ні сплатити судовий збір, особливо за подання до суду апеляційних чи каса-
ційних скарг, що унеможливить їх звернення до суду, чим буде порушено 
право цих осіб на судовий захист, гарантоване ст. 55 Конституції [11]. 
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Згодом питання щодо правової природи судового збору дещо втратили свою 
актуальність, при цьому періодично виникають підстави для перегляду ставок 
судового збору та впорядкування переліку категорій пільговиків з його сплати. 

Слід зазначити, що питання розмірів судового збору є не повністю вре-
гульованим не лише в Україні, а й у деяких європейських країнах. Напри-
клад, за подання скарг у цивільних справах у британські суди тепер дове-
деться платити більше у зв’язку зі зміною суми судових витрат. На думку 
влади, це додатково принесе 120 млн. фунтів стерлінгів, необхідних для пот-
реб судової системи, і не вплине на розгляд більшості скарг, що вже перебу-
вають на розгляді [12]. 

Проте у судовій практиці трапляються випадки, коли згадані суб’єкти зло-
вживають правом на судовий захист. Зокрема, це стосується ситуацій, коли ці 
суб’єкти регулярно заявляють позовні вимоги із ціною позову, що перевищує 
стократний розмір мінімальної заробітної плати. Потрібно зазначити, що з ме-
тою дотримання принципів соціальної справедливості вбачається доцільним 
обмежити застосування пільг для зазначених категорій осіб під час подання по-
зову, тобто встановити для пільгових категорій людей межі з поданням заяв, 
щоб не перевищувало певну кількість. Тому це питання потребує врегулювання 
на законодавчому рівні, щоб у майбутньому не викликало суперечностей. 

Отже, враховуючи зазначене, можна стверджувати, що у Законі України 
«Про судовий збір» положення щодо розміру сплати судового збору при зве-
рненні до суду не сприяє доступності правосуддя в цивільному процесі, а на-
впаки – стає однією з перешкод до реалізації цього принципу. Це пояснюєть-
ся тим, що недосконале правове регулювання призводить до неоднозначного 
розуміння дефініцій закону, дає можливості вчиняти правопорушення і не 
нести відповідальності, а тих, чиї права були незаконно порушені, позбавляє 
можливості ефективного захисту.  
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ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ ЩОДО РОЗБІЖНОСТЕЙ ПОНЯТТЯ  
ЦИВІЛЬНО-ПРАВОВОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ  
В ЦИВІЛЬНОМУ ЗАКОНОДАВСТВІ УКРАЇНИ 

 
Поняття цивільно-правової відповідальності є багатостороннім і скла-

дним правовим явищем, а тому спричиняє розбіжність думок науковців у сві-
тлі цивільного законодавства України щодо своєї сутності, що й актуалізує 
тему. 

Проблемним питанням цивільно-правової відповідальності присвяче-
но багато наукових праць, автори яких тією чи іншою мірою торкалися в сво-
їх роботах проблемних питань цивільно-правової відповідальності. Слід за-
значити спеціальні дослідження даної проблеми, зокрема роботи багатьох на-
уковців, а саме: Б.С. Антимонова, Б.Т. Базилєва, Н.С. Братусь, П.А. Варула, 
В.П. Грибанова, І.С. Канзафарової, М.О. Стефанчука, В.А. Тархова та інших, 
але, незважаючи на значну кількість наукових праць, питання щодо розбіж-
ностей поняття цивільно-правової відповідальності залишається відкритим в 
світлі цивільного законодавства України, а тому потребує подальшого дослі-
дження. 

Метою нашої роботи є комплексний теоретико-правовий аналіз щодо 
розуміння сутності поняття цивільно-правової відповідальності за дослі-
дженнями науковців у світлі цивільного законодавства України. 

Поняття цивільно-правової відповідальності є достатньо розбіжним у 
цивільному праві України. Так, на думку В.П. Грибанова, цивільно-правова 
відповідальність характеризується заходами майнового впливу на певних су-
б'єктів цивільно-правових відносин. Автор наголошує, що цивільно-правова 
відповідальність є однією з форм державного примусу, пов'язана з застосу-
ванням санкцій майнового характеру, спрямованих на відновлення поруше-


