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видів злочинів, представлення цих методик як загальних алгоритмів дій є найважливішими 
кроками щодо підвищення ефективності діяльності оперативних і слідчих підрозділів 
Національної поліції України, і правоохоронної системи взагалі. 
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ЩОДО ПРАВОВОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЗАПОБІГАННЯ КОРУПЦІЇ  

У САНКЦІЙНІЙ ПОЛІТИЦІ ЯК СКЛАДОВОЇ ЧАСТИНИ НАЦІОНАЛЬНОЇ 
БЕЗПЕКИ І ОБОРОНИ УКРАЇНИ 

 
Санкції, тобто спеціальні економічні та інші обмежувальні заходи, застосовуються з 

метою захисту національних інтересів, національної безпеки, суверенітету і територіальної 
цілісності України [1], тобто є частиною політики із забезпечення національної безпеки та 
оборони. З огляду на це, варто погодитися з думкою К. Бугайчука, який слушно підкреслює, що 
механізм застосування санкцій виступає засобом впливу на відповідних суб’єктів, які 
порушують основоположні міжнародні документи, а також національне законодавство [2, с. 35].  

Взагалі, необхідно зазначити, що санкційна політика активно застосовується в 
Україні з 2014 року, однак, водночас, слід зауважити, що особливості процедури 
застосування санкцій, а також випадки їх запровадження проти вітчизняних фізичних осіб у 
наукових та експертних колах інколи викликають неоднозначну оцінку з точки зору права.  

Непрозорість санкційної політики є одним із головних джерел корупційних ризиків 
при застосуванні санкцій, особливо в органах, які покликані забезпечувати безпеку 
держави. І. Доронін, посилаючись на доповідь депутату ПАРЄ Д. Фрюнди, зазначає, що 
серед працівників «служб внутрішньої безпеки» держав поширеними негативними явищами 
є політичні переслідування та участь у корупційних ланках [3, с. 273; 4]. Враховуючи 
вказане виникає потреба в удосконаленні правового забезпечення запобігання корупції у 
вітчизняній санкційній політиці. 

Слід наголосити, що у лютому 2023 року Національне агентство з питань запобігання 
корупції (далі – НАЗК) підписало Меморандум про співпрацю з Апаратом Ради 
національної безпеки й оборони України (далі – РНБО) для вдосконалення роботи у сфері 
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санкційної політики [5]. За даними НАЗК, співпраця передбачає: 
 роботу над формуванням та практичною реалізацією обміну інформацією, щоб 

удосконалити санкційну політику в Україні; 
 розробку та впровадження підходів та механізмів, спрямованих на розвиток 

взаємодії і співробітництва між НАЗК та РНБО для покращення роботи над санкційними 
списками; 

 підготовку спільних досліджень та аналізу у сфері посилення спроможності 
санкційної політики в державі; 

 обмін інформацією, пов’язаною з реалізацією та моніторингом ефективності 
санкційної політики в державі, застосуванням законодавства в цій сфері, іншою 
інформацією, у тому числі з автоматизованих інформаційних систем (баз даних) [5]. 

Попри важливість співпраці державних органів щодо запобігання та протидії 
корупції, необхідно зазначити, що такий меморандум, незважаючи на принципове значення 
його появи, на нашу думку, несе в основному лише загальний декларативний характер. У 
той час, коли корупційні ризики існують безпосередньо в реальному часі та вимагають 
негайного вжиття конкретних заходів (зокрема, правових) щодо їх нейтралізації вже наразі. 

Одним з головних джерел корупційних ризиків у сфері санкційної політики, на наш 
погляд, виступає непрозорість прийняття окремих рішень щодо застосування санкцій до тієї 
чи іншої юридичної чи фізичної особи. Для вирішення такої проблеми, вважаємо доцільним 
розробити відповідну процедуру аналізу даних про суб’єктів, щодо яких планується 
застосування санкцій, зокрема аналізу причин внесення до санкційних списків, а також 
джерел отримання такої інформації.  

Такий висновок виходить з того, що така процедура може стати важливим фактором 
у запобіганні корупції в цій сфері, оскільки буде розроблена, зокрема, для того, щоб при 
поданні до РНБО пропозицій щодо застосування санкцій виключити ризик 
необґрунтованого застосування санкцій через зловживання певними посадовими особами 
владою або службовим становищем. Наприклад, при включенні окремого суб’єкта до 
санкційного списку або фальсифікації даних про такого суб’єкта за наявності конфлікту 
інтересів, чи за отримання певної винагороди від третіх осіб, яким вигідно застосування 
санкцій проти конкретного суб’єкта.  

Другим суттєвим напрямом удосконалення процедури застосування санкцій як в 
плані запобігання корупції, так і в плані загального удосконалення санкційного 
законодавства, на наш погляд, є уточнення кола суб’єктів, до яких можуть бути застосовані 
санкції. Так, ключовим питанням сьогодення залишається правомірність застосування 
санкцій до суб’єктів – громадян України., оскільки наразі існують прецеденти застосування 
санкцій проти власних громадян України та зареєстрованих в Україні юридичних осіб. 

 Відповідно до Закону України «Про санкції» застосування санкцій можливе проти 
«…юридичної особи, яка знаходиться під контролем іноземної юридичної особи чи 
фізичної особи-нерезидента…» [1]. Однак застосування персональних санкцій щодо 
фізичних осіб без залежності від громадянства можливо лише за умови, якщо така особа 
здійснює терористичну діяльність, тобто кримінальне правопорушення, відповідальність за 
яке передбачена Кримінальним Кодексом України.  

Таким чином, корупційні ризики у санкційній політиці полягають також у тому, що 
включення окремої фізичної особи-громадянина України до санкційного списку можливе за 
ініціативи самої фізичної особи з метою уникнення кримінального переслідування, що 
можливе за умови здійснення посадовими особами правоохоронних органів корупційних 
правопорушень. 

Отже, удосконалення правового забезпечення запобігання корупції у санкційній 
політиці, яка є складовою частиною сфери національної безпеки і оборони України, 
можливе за такими напрямами:  

надання процедурі застосування санкцій прозорості; 
запровадження процедур аналізу даних з боку НАЗК про причини подання суб’єктів 

до санаційного списку на предмет відсутності конфлікту інтересів та зловживання владою 
або службовим становищем;  

уточнення положень Закону України «Про санкції» щодо можливості застосування 
персональних санкцій проти громадян України. 
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ХАРАКТЕРИСТИКА СУЧАСНОЇ КОРУПЦІЙНОЇ  

ЗЛОЧИННОСТІ В УКРАЇНІ 
 
За сучасних умов національного розвитку в Україні корупція, як самостійний вид 

злочинності, стає масштабним і вкрай негативним явищем, проникаючи в усі аспекти, і 
через це поступово факт її існування ставить під загрозу самі основи українського 
суспільства та національної безпеки. На цьому фоні формується новий характер системної 
злочинності, корупційні елементи якої є каталізаторами розвитку інших видів злочинності, 
переважно організованої. 

Оскільки корупційна злочинність є особливим загальним видом злочинності, що має 
всі суттєві ознаки цього суспільного явища (історична мінливість, масштабність, 
стабільність, самодетермінація, інституційна структурованість, соціальна пасивність), то 
розглядати лише з точки зору вивчення корупційних злочинів, це концептуальне спрощення 
та неправильний підхід. Це може призвести до неефективності національної 
антикорупційної політики, оскільки вона має базуватися на кримінологічних дослідженнях, 
методологічно обґрунтованих дослідженнях складних суспільних явищ – корупційних 
злочинів, які нерозривно пов’язані з іншими негативними явищами та процесами в різних 
сферах корупційної злочинності. Життя, суспільство, політика, економіка, мораль, етика, 
духовність тощо. 

Отже, зважаючи на стрімкі зміни чинного антикорупційного законодавства з одного 
боку та широке поширення корупційних дій з іншого, необхідно надати додаткові 
роз’яснення щодо окремих ознак корупційних злочинів. До них відноситься його нова 
системна, політична, транснаціональна, соціально-моральна та етична природа. 

Нові системні ознаки корупційних злочинів яскраво проявляються у посиленні їх 
організованості та намаганні чинити активний опір соціальному контролю. 

Корупційні злочини насамперед проявляються в їх системності. Свідченням цього є 
поява корупційних мереж, до складу яких входять групи державних службовців, які 
забезпечують прийняття відповідних рішень, комерційні та фінансові структури, що 
реалізують отримані вигоди, інтереси, доходи, силове прикриття для представників 
правоохоронних органів [1]. 

Тому боротьба з корупційними злочинами має базуватися на системі тривалого та 
цілеспрямованого кримінологічного забезпечення. Від вирішення питання «хто-кого?» 
залежить життя нації від цього протистояння двох систем та подолання кризових негараздів 
і подальший поступальний розвиток українського суспільства. 

Сьогодні корупційні злочини практично проникли в різну злочинну діяльність — 
економічну, загальну, організовану, а також мають ознаки транснаціональної злочинності. 
Корумповані українські лідери ОПГ поглиблюють зв’язки з іноземними кримінальними 
структурами, які, в свою чергу, спираються на ці корумповані зв’язки, успішно 


