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Досліджуючи обрану тему, слід зазначити, що удосконалення досудового 

розслідування та впровадження у практичну діяльність правоохоронних органів 

положень попереднього КПК України 1960 року в кримінально процесуальній 

доктрині України, поняття «дізнання» використовувалось для визначення системи 

здійснюваних на основі закону процесуальних, оперативно-розшукових, 

доказових, а також процесуальних і непроцесуальних дій та відповідних 

повноважень, якими були наділені органи адміністративної та оперативно-

розшукової юрисдикції органів внутрішніх справ та інших правоохоронних 

органів, що були спрямовані на попередження, запобігання, виявлення та 

розкриття злочинів, розшук та викриття винних осіб та в цілому на забезпечення 

вирішення завдань кримінального судочинства [1, с. 8–9; 2, с. 8]. 

Згідно позиції науковців, під традиційним тлумаченням дізнання у 

кримінальному процесі було поєднання оперативно-розшукової та слідчої 

функцій і адміністративних повноважень. Фактично у правозастосовній 

діяльності, зокрема у кримінальному провадженні (на той час у кримінальних 

справах) використання поняття «дізнання» здійснювалось у двох аспектах : 1) при 

проведенні дізнання «штатними» підрозділами дізнання, що мались в наявності в 

органах внутрішніх справ, що процесуально займались початковими слідчими 

діями по нерозкритих злочинах (якщо вони не розкривались, то призупинялись до 



їх розкриття, після чого вони передавались через прокурора за підслідністю до 

відповідних органів попереднього розслідування); 2) щодо оперативно-

розшукової діяльності при розкритті злочинів, в ході чого оперативні підрозділи 

найменувались і представлялись як органи дізнання, що здійснювали свою 

діяльність при розкритті злочинів або самостійно, чи під керівництвом органів 

попереднього розслідування. 

Процесуальна форма дізнання в чинному КПК України законодавчо 

закріплена в Главі 25 «Особливості досудового розслідування кримінальних 

проступків». Зокрема ст. 298 КПК України передбачає, що досудове 

розслідування кримінальних проступків (дізнання) здійснюється згідно із 

загальними правилами досудового розслідування, передбаченими КПК України, з 

урахуванням положень цієї глави [3]. Положення цієї глави визначають наступні 

особливості дізнання: а) для досудового розслідування кримінальних проступків 

дозволяється виконувати всі слідчі (розшукові) дії передбачені КПК України та 

негласні слідчі (розшукові) дії, передбачені ч. 2 ст. 264 та ст. 268 КПК України; б) 

під час досудового розслідування кримінальних проступків не допускається 

застосування запобіжних заходів у вигляді домашнього арешту, застави або 

тримання під вартою (ст. 299); в) дізнавач зобов’язаний у найкоротший строк, але 

не пізніше сімдесяти двох годин з моменту затримання особи в порядку, 

передбаченому ч. 4 ст. 298-2 КПК України, подати прокурору всі зібрані матеріали 

дізнання разом із повідомленням про підозру. По закінченню розслідування ст. 

302 КПК України запроваджується можливість розгляду судом матеріалів 

дізнання (результатів розслідуванні кримінальних проступків) і обвинувального 

акта у спрощеному провадженні, що фактично є повторенням положень ст. 349 

КПК України, та на думку О. В. Сачка може призвести до реанімації принципу – 

«визнання вини цариця доказів» [4, с. 127]. 

За такого спрощення процедури судового розгляду і без того уже 

спрощених матеріалів дізнання, без дослідження і перевірки доказів у суді, без 

безпосереднього заслуховування показань обвинуваченого і з’ясування його 

думки щодо усіх обставин справи, гарантії забезпечення верховенства права 



стають ілюзорними. Така процедура дізнання не може задовольняти ні людину, ні 

суспільство, ні державу; не забезпечує ні приватних, ні публічних інтересів, а 

отже, на його думку, потребує скасуванню. З цим ми не можемо погодитись, 

оскільки доктринальні і концептуальні зміни у чинному КПК України направлені 

на економію процесуальних і бюджетних витрат та усунення насамперед 

тяганини в судових інстанціях, по-друге спричинені незначні збитки відшкодовані 

(компенсовані), кримінальним проступком не завдано значної суспільної 

небезпеки, сторони не мають претензій одна до одної та ін. Не зважаючи на 

вищезазначене, з теоретичних та прикладних чинників, запровадження у чинному 

КПК України інституту дізнання щодо кримінальних проступків, а також існуючі 

тенденції щодо його реформування, потребує глибокого доктринального і 

системного аналізу та переосмислення щодо відповідності принципу 

верховенства права та засадам правосуддя, а також відповідних досліджень. 
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