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trafficking and their successful investigation is impossible without proper cooperation and international 
cooperation of relevant law enforcement agencies. 

The author has concluded that today in Ukraine there are no theoretical and scientifically 
substantiated and practically tested methodological developments on the methodology of investigation of 
crimes committed on employment abroad. 

It is possible to improve the effectiveness of the investigation of crimes committed in the field of 
employment abroad, to more successfully counter these phenomena and to protect the citizens of Ukraine 
from criminal encroachments on external labor migration in the field of employment abroad, provided 
participants in the provision of such international assistance and authorized entities for the effective 
implementation of international cooperation, taking into account the specifics of these crimes. 

Keywords: employment abroad, labor migrants, international cooperation, criminal proceedings, 
authorized entities, Interpol, Europol. 
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ПРОФІЛАКТИКА ДОРОЖНЬО-ТРАНСПОРТНИХ ПРИГОД 
ЗАСОБАМИ АВТОМАТИЧНОЇ ФОТО- ВІДЕОФІКСАЦІЇ 

ПОРУШЕНЬ ПРАВИЛ ДОРОЖНЬОГО РУХУ 
 

Виявлено, що основною причиною травмувань та загибелі людей у дорожньо-
транспортних пригодах є перевищення безпечної швидкості руху.  

Проаналізовано проблеми й наслідки перевищення швидкісного режиму водіями, власни-
ками (співвласниками) транспортного засобу у сфері забезпечення дорожнього руху. Висвітлено 
переваги та недоліки впровадження роботи автоматичної фіксації порушень правил дорожнього 
руху в Україні. Розглянуто принцип роботи автоматичної фіксації, розгляд адміністративної спра-
ви та винесення постанови. Виокремлено питання стосовно сплати штрафу власниками (співвлас-
никами) та особами, які ввезли транспортний засіб на територію України.  

Наведено статистику порушень швидкості руху з моменту впровадження автоматичної фі-
ксації на дорогах України. Встановлено зв’язок між перевищенням водіями швидкості та кількіс-
тю дорожньо-транспортних пригод з тяжкими наслідками. Розглянуто інші превентивні заходи 
щодо зменшення порушень швидкісного режиму.  

Проаналізовано досвід інших країн з приводу притягнення власника транспортного засобу за 
правопорушення у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху до адміністративної відповідальності.  

Ключові слова: порушення правил дорожнього руху, перевищення швидкості, автоматич-
на фіксація адміністративних правопорушень, забезпечення безпеки дорожнього руху, дорожньо-
транспортна пригода, постанова. 

 
Постановка проблеми. Однією з найактуальніших проблем серед порушень пра-

вил дорожнього руху  є перевищення водіями встановленої швидкості.  
За даними ВООЗ, у світі кожного року в автомобільних аваріях гине приблизно 

1,3 млн осіб. Найгірший стан з безпекою на дорозі в Домініканській Республіці – 41,7 
загиблих, а найкращий в Ісландії – 2,8 на 100 тис. осіб. 

Україна має середній показник, а серед європейських країн – один з найвищих:  
13,5 на 100 тис. осіб. Серед основних причин травмувань та загибелі людей у ДТП мож-
на виділити: перевищення безпечної швидкості руху (26,3 %), порушення правил манев-
рування (19,5 %) та керування транспортним засобом у нетверезому стані (8,3 %). Най-
страшнішим наслідком несумлінного ставлення водіїв до забезпечення безпеки руху є 
сумна статистика, яка повідомляє, що щодобово в дорожньо-транспортних пригодах 
гине в середньому 9 осіб та 90 зазнають тілесних ушкоджень. Серед потерпілих немалий 
відсоток дітей. Згідно  з п. 1.9. Правил дорожнього руху водій несе відповідальність за 
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всі свої дії та маневри на дорозі на законодавчому рівні.  Саме тому в Правилах дорож-
нього руху чітко прописано, що обрана водієм швидкість повинна бути безпечною з 
урахуванням низки особливостей  у конкретних умовах. Водій повинен мати змогу вжи-
ти заходів для уникнення дорожньо-транспортної пригоди. Безумовно, у разі переви-
щення безпечної швидкості руху водій позбавлений можливості вчасно зреагувати та 
зробити маневрування для уникнення дорожньо-транспортної пригоди.   

Впровадження сучасних технічних засобів автоматичної фіксації й обробки по-
рушень правил дорожнього руху (ПДР) дозволить суттєво знизити кількість дорожньо-
транспортних пригод. Позитивний досвід використання подібних систем відзначено в 
багатьох країнах світу. Зокрема, у Великобританії встановлено понад 6 тис. камер фікса-
ції порушень, у Німеччині – 5 тис., у Франції – 3 тис., а в США – 4 тис. камер. Саме піс-
ля введення такої превентивної міри показники кількості дорожньо-транспортних при-
год зменшились на 30 %.  [1].  

Аналіз публікацій, в яких започатковано вирішення цієї проблеми. У науково-
му аспекті питання фіксації порушень ПДР технічними засобами були предметом дослі-
дження таких вчених, як: О. Степанов, В. Введенська, А. Федченко, В. Білоус, В. Шепіть-
ко, Д. Бойко, В. Варивода, В. Бесчастний В. Гаркуша, Т. Гуржій, С. Гусаров, В. Доненко, 
В. Коробкіна, М. Микитюк, Р. Молчанов, В. Развадовський, О. Салманова та інших [2–9].  

Сучасний рівень технічних засобів, які використовуються для нагляду за дорожнім 
рухом, дозволяє фіксувати адміністративні правопорушення без участі суб’єкта владних по-
вноважень, що виключає можливість впливу суб’єктивного чинника на прийняття рішень 
під час здійснення провадження у справах про адміністративне правопорушення [10]. 

За допомогою автоматичної системи фіксуються такі порушення Правил дорож-
нього руху: перевищення встановлених обмежень швидкості руху транспортних засобів; 
проїзд на заборонний сигнал світлофора; порушення правил зупинки і стоянки; пору-
шення правил руху і зупинки на смузі для маршрутних транспортних засобів; порушен-
ня встановленої для транспортних засобів заборони виїзду на смугу зустрічного руху; 
порушення правил руху через залізничний переїзд; порушення встановленої для транс-
портних засобів заборони рухатися тротуарами чи пішохідними доріжками [11]. 

Метою статті є дослідження дієвості запровадження превентивного заходу у сфе-
рі забезпечення безпеки дорожнього руху у вигляді автоматичної фіксації перевищення 
швидкості.  

Виклад основного матеріалу. Нормативними підставами винесення штрафу є: 
Кодекс України про адміністративні правопорушення; Закон України «Про дорожній 
рух»; Закон України «Про Національну поліцію»; Постанова Кабінету Міністрів України 
від 10 листопада 2017 року №833 «Про функціонування системи фіксації адміністратив-
них правопорушень у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху в автоматичному 
режимі»; Постанова Кабінету Міністрів України від 10 жовтня 2001 року №1306 «Про 
Правила дорожнього руху». 

У 2020 році набрав чинності наказ Міністерства внутрішніх справ України № 13 
«Про затвердження Інструкції з оформлення поліцейськими матеріалів про адміністра-
тивні правопорушення у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху, зафіксовані в 
автоматичному режимі» [12].  

З 1 червня 2020 року в Україні, а саме в місті Києві та на автомагістралях Київсь-
кої області запрацювали перші камери системи автоматичної фото- і відеофіксації по-
рушень правил дорожнього руху. В перший день зафіксовано 57 880 порушень швид-
кісного режиму, а наступного дня – вже на 40 % менше. Через зменшення кількісті 
порушень швидкісного режиму в місцях найбільшої концентрації ДТП ймовірність 
створення аварійних ситуацій також знизилась. Вже через три місяці роботи на деяких 
ділянках доріг приблизна кількість ДТП за день знизилась втричі, а на інших ділянках і 
взагалі не зафіксовано жодного ДТП за той самий час.  

За 100 днів роботи камер автофіксації патрульні підписали 833 949 постанов щодо 
перевищення швидкості, за якими 77 % водіїв сплатили штраф [13].  

Після фіксації адміністративного правопорушення уповноважені поліцейські 
розглядають справи за ч.1-3 ст. 122 та ч.1 ст. 123 Кодексу «Про адміністративні право-
порушення». Справи розглядаються в уповноваженому підрозділі Департаменту пат-
рульної поліції за місцем обліку та оброблення таких правопорушень [14].  

За допомогою спеціальної системи формується адміністративна Постанова в ав-
томатизованому режимі. Після розгляду адміністративної справи з урахуванням наявних 
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доказів, повноти та достовірності інформації винесена Постанова автоматично вноситься 
до Бази адміністративних правопорушень у сфері забезпечення безпеки дорожнього ру-
ху. Постанову у роздрукованому вигляді протягом трьох днів з дня її винесення надси-
лають рекомендованим листом через відділення поштового зв’язку за місцем реєстрації 
власника, чий транспортний засіб було зафіксовано в автоматичному режимі під час пе-
ревищення швидкості руху.  

На наш погляд, вельми цікавим є дослідження та пропозиції науковців та прак-
тиків стосовно ідентифікації водія, що скоїв правопорушення, бо не завжди за кермом 
автомобіля, що потрапив до «чорного списку», був автовласник. При цьому жодна з 
країн не має ефективного механізму ідентифікації особи, що керувала транспортним 
засобом в момент вчинення порушення дорожнього законодавства. Для уникнення без-
підставного притягнення до відповідальності невинної особи законодавці кожної держа-
ви у різний спосіб намагаються забезпечити дотримання прав і свобод автовласників. 
Наприклад, у США автовласник після отримання повідомлення про порушення може 
взяти на себе відповідальність за порушення, сплативши штраф, або надати відомості 
про дійсного порушника, або оскаржувати порушення в суді.  

В Італії саме власник транспортного засобу несе відповідальність. Якщо порушення 
вчинено під час керування транспортним засобом іншою особою, вважається, що воно 
скоєно власником спільно з правопорушником, тому він зобов’язаний виплатити належну 
суму, якщо не доведе, що він не міг запобігти факту протиправної поведінки [15].  

У Франції для фіксації порушень використовують різні види радарів: фіксовані, 
мобільні залізничні та дискримінантні. Повідомлення про правопорушення надсилається 
власнику транспортного засобу з пропозицією сплатити штраф впродовж 15 днів. Рі-
шення про притягнення до відповідальності може бути оскаржено, але спочатку штраф 
повинен бути сплачений [16].  

У Великобританії до адміністративної відповідальності притягується особа, яка фак-
тично керувала транспортним засобом під час здійснення правопорушення. Власник транс-
портного засобу повинен надати інформацію про водія. Власник буде оштрафований на суму 
до 1000 £ саме за ненадання інформації про порушника, а не за скоєння ДТП.  

У Фінляндії та Швеції до адміністративної відповідальності притягується особа, 
яка фактично керувала транспортним засобом під час здійснення правопорушення. Якщо 
особа правопорушника не буде встановлена, штраф може накладатися на власника. 
Відповідно до чинного законодавства Швеції власник не зобов’язаний повідомляти, хто 
керував транспортним засобом [17].  

На відміну від багатьох інших країн, в Німеччині не існує так званої «відповіда-
льності власника». Проте суддя може зобов’язати власника транспортного засобу в май-
бутньому зберігати журнал реєстрації осіб, які перебували за кермом.  

В Україні, якщо правопорушення було вчинено іншою особою (ст. 141 Кодексу 
Про адміністративні правопорушення) власник (співвласник) транспортного засобу мо-
же протягом десяти днів з дня вручення йому Постанови про накладення штрафу по-
відомити про відповідні обставини (транспортний засіб знаходився у володінні чи кори-
стуванні іншої особи, вибув з його володіння внаслідок протиправних дій інших осіб 
тощо) орган (посадову особу), що виніс Постанову про накладення адміністративного 
стягнення. На період з’ясування та перевірки цих обставин виконання Постанови про 
накладення адміністративного стягнення зупиняється до моменту встановлення особи, 
яка вчинила це правопорушення.   

Також у ст. 279 вказано, що відповідальна особа, зазначена у частині першій 
статті 14-2 цього Кодексу, або особа, яка ввезла транспортний засіб на територію 
України, звільняється від адміністративної відповідальності за правопорушення у сфері 
забезпечення безпеки дорожнього руху, зафіксоване в автоматичному режимі, або за 
порушення правил зупинки, стоянки, паркування транспортних засобів, зафіксоване в 
режимі фотозйомки (відеозапису), якщо протягом 20 календарних днів з дня вчинення 
відповідного правопорушення або з дня набуття постановою по справі про адміністра-
тивне правопорушення чинності [14]: 

– ця особа надала документ, який підтверджує, що до моменту вчинення правопо-
рушення транспортний засіб вибув з її володіння внаслідок протиправних дій інших осіб; 

– особа, яка керувала транспортним засобом на момент вчинення зазначеного 
правопорушення, звернулася особисто до органу (посадової особи), уповноваженого 
розглядати справи про адміністративні правопорушення, із заявою про визнання зазна-
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ченого факту адміністративного правопорушення та надання згоди на притягнення до 
адміністративної відповідальності, а також надала документ (квитанцію) про сплату 
відповідного штрафу [14]. 

Для стимулювання сплати штрафів розроблено схему зі зменшенням суми та на-
явністю QR-коду для зручності користування платіжною системою. Відповідно до КУ-
пАП перевищення встановлених обмежень швидкості руху транспортних засобів більше 
ніж на 20 км/год тягне за собою накладення штрафу у розмірі 255 грн, а у разі переви-
щення встановлених обмежень швидкості руху транспортних засобів більше ніж на 50 
км/год – 510 грн. У разі сплати штрафу протягом 10 днів з дня набуття чинності Поста-
новою, сплата буде становити 50 % від загальної суми. Загальний строк оплати штрафу – 
30 днів з набуття чинності Постановою [18]. 

Постанову про адміністративне правопорушення можна оскаржити протягом 10 
днів. Днем отримання Постанови є дата, зазначена в поштовому повідомленні про вру-
чення її відповідальній особі або повнолітньому члену сім’ї такої особи. Якщо 
відповідальна особа  відмовляється від отримання Постанови, днем отримання постано-
ви є день проставлення в поштовому повідомленні відмітки про відмову в її отри-
манні. У разі невручення Постанови адресату днем отримання постанови вважається 
день повернення поштового відправлення з позначкою про невручення до центру оброб-
ки даних автоматичної фіксації порушень Правил дорожнього руху Департаменту пат-
рульної поліції. Постанови, які винесені відносно осіб, які ввезли транспортні засоби 
(іноземна реєстрація) на територію України, вручаються під час перетину державного 
кордону України представниками підрозділів Державної прикордонної служби України. 

Одним з проблемних питань цього дослідження є відсутність повноважень 
українських поліцейських штрафувати власників автомобілів з іноземною реєстрацією. 
Якщо подібне авто їхатиме з України, то інформацію про несплачені водієм штрафи пе-
редаватимуть прикордонникам. Однак поки що ця система обміну інформацією між 
поліцією та прикордонниками в розробці [18]. 

До спільних рис процедур провадження за фактами фіксації порушень правил до-
рожнього руху в різних країнах світу можна віднести такі:  

1. Встановлюється презумпція притягнення до відповідальності власника транс-
портного засобу, на якому було вчинено правопорушення.  

2. Не передбачається ідентифікація особи, яка перебувала за кермом транспортно-
го засобу в момент вчинення правопорушення.  

3. Діє процедура звільнення власника транспортного засобу від відповідальності у 
разі: протиправного вибуття транспортного засобу чи номерних знаків; перебування за 
кермом транспортного засобу на законних підставах іншої особи.  

4. Обов’язок надання доказів щодо своєї непричетності до вчиненого правопору-
шення покладається на власника транспортного засобу.  

5. Передбачена можливість власника транспортного засобу оскаржити накладене 
стягнення [19].  

Висновки. Низький рівень безпеки дорожнього руху в Україні зумовлений, на-
самперед, низьким рівнем дисципліни учасників дорожнього руху. Саме запровадження 
автоматичної фіксації адміністративних правопорушень (перевищення швидкості руху) 
у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху може стати ефективним превентивним 
заходом зменшення кількості дорожньо-транспортних пригод. Основні переваги автома-
тичної відеофіксації порушень: суттєве зменшення кількості ДТП і постраждалих; ви-
ключення корупційної складової під час фіксації правопорушень та оформленні відпові-
дних адміністративних матеріалів. 

В Україні система контролю швидкості на дорогах вже в найближчому майбутнь-
ому складатиметься з декількох частин: стаціонарні камери автофіксації порушень ПДР; 
напівавтоматичні камери – радари TruCAM; «фантомні патрулі». 

У 2020 році на дорогах державного значення в Україні планується встановити до-
датково 220 камер автоматичної фотофіксації порушень ПДР (50 вже діють). До 2023 
року заплановано встановити ще 400. Також планується придбання чотирьох тестових 
комплексів фіксації порушень «Фантом» (фіксація порушень поліцейськими проходити-
ме безпосередньо в авто). До кінця 2023 року  кількість «Фантомів» сягне кількох со-
тень. Крім того, патрульна поліція і надалі використовуватиме лазерні вимірювачі шви-
дкості TruCAM [20]. 

Однією з причин, що перешкоджають ефективному застосуванню сучасних тех-
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нологій під час контролю за дотриманням транспортного законодавства, є неоднозначне 
розуміння правових презумпцій та юридичної відповідальності автовласників. Можна 
прогнозувати, що несумлінних водіїв це спонукатиме до неправомірних дій з метою 
уникнення відповідальності, наприклад, реєструвати транспортний засіб на підставних 
осіб, які не мають майна; керувати автомобілем із забрудненими номерними знаками; 
залучати підставних осіб, щоб вони взяли відповідальність за порушення на себе тощо. 
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SUMMARY 

Olena V. Protsenko. Prevention of road accidents by means of automatic photo-video re-
cording of traffic violations. The article deals with the main reasons of injuries and deaths in traffic 
accidents is exceeding the safe speed. The problems and consequences of speeding by drivers, owners 
(co-owners) of the vehicle in the field of road traffic are analyzed. The advantages and disadvantages of 
the introduction of automatic fixation of traffic violations in Ukraine are highlighted. The principle of 
automatic fixing, consideration of an administrative case and issuance of a resolution is considered. The 
issue of payment of fines by owners (co-owners) and persons who imported a vehicle into the territory of 
Ukraine is singled out. 

Reviewed the statistics of speed violations since the introduction of automatic fixation on the 
roads of Ukraine. There is a link between speeding and the number of serious accidents. Reviewed  other 
preventive measures to reduce speeding violations. 

Analyzed the experience of other countries on bringing the owner of a vehicle for administrative 
offenses in the field of road safety to administrative responsibility. 

The introduction of automatic recording of administrative offenses (speeding) in the field of road 
safety can be an effective preventive measure to reduce the number of road accidents. Video recording 
allows you to: significantly reduce the number of accidents and people injured in them; to exclude a 
corruption component at fixing of offenses and registration of the corresponding administrative materials; 
to improve relations in the field of road safety and bring them closer to European standards. 

Among the reasons that hinder the effective use of modern technologies in monitoring compliance 
with transport legislation is the ambiguous understanding of legal presumptions and legal liability of 
vehicle owners. It can be predicted that this may motivate dishonest drivers to resort to illegal actions in 
order to avoid liability. 

Keywords: violation of traffic rules, speeding, automatic fixation of administrative offenses, road 
safety, traffic accident, resolution. 

 
 

 
УДК 342.95:343.359.3 
DOI: 10.31733/2078-3566-2020-3-294-299 

 
Тургут САЛАЄВ© 

аспірант 
   (Інститут законодавства  

Верховної Ради України) 
 

ВИЗНАЧЕННЯ СУБ’ЄКТІВ АДМІНІСТРАТИВНО-
ПРАВОВОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ІНФОРМАЦІЙНОЇ 

БЕЗПЕКИ У МИТНІЙ СФЕРІ 
 

 
 
Стаття присвячена науково-теоретичному осмисленню та наданню дефініції категорії 

«суб’єкти адміністративно-правового забезпечення інформаційної безпеки у митній сфері». Авто-
ром розкрито та проаналізовано положення адміністративно-правової доктрини з наведеного пи-
тання, виявлено проблемні питання визначення поняття «суб’єкти адміністративно-правового за-
безпечення інформаційної безпеки у митній сфері», обґрунтовано необхідність розмежування 
зазначеного поняття від інших суміжних понять та категорій.  

Ключові слова: адміністративно-правове забезпечення, інформаційна безпека, митна 
сфера, суб’єкти, державно-правовий механізм, інституційний механізм.  
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