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єм оцінки ефективності діяльності органів і підрозділів поліції». І далі п. 4 
вказаного закону визначає що «оцінка рівня довіри населення до поліції про-
водяться незалежними соціологічними службами в порядку, визначеному 
Кабінетом Міністрів України». Відповідну постанову прийнято в лютому 
2018 року. Вкрай важливим здається обов’язкове включення в дослідження 
рівня довіри населення до правоохоронних органів питань пов’язаних  з вік-
тимологічною проблематикою.
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ОСОБЛИВОСТІ ІНТЕРПРЕТАЦІЇ ТЕРМІНІВ 
В АМЕРИКАНСЬКОМУ СУДОВОМУ ДИСКУРСІ

У сучасній науковій літературі можна зустріти велику кількість визначень 
термінології як науки, що говорить про підвищений інтерес до даної проблеми 
та свідчить про різні підходи до її вивчення. Як відзначають О.В. Суперанська, 
Н.В. Подольська, і Н.В. Васильєва, «... термінологія як сукупність термінів ста-
новить частину спеціальної лексики» [1, с. 7]. Безсумнівно, термінологія являє 
собою найбільш динамічну та рухливу лексичну систему мови, тому дослі-
дження в цій області мають найчастіше історичну орієнтованість, показуючи, як 
виникає, розвивається та змінюється у часі термінологія залежно від розвитку 
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відповідних наук і загального стилю мислення епохи.
У юридичній сфері дефініціювання термінів є надзвичайно важливим 

та актуальним питанням, адже результатом трактування того чи іншого тер-
міну може бути доленосний вирок. Тлумачення термінів є вихідною точкою 
будь-якого судового визначення. 

Конституційний процес США є унікальним своєю лаконічністю та жо-
рсткістю процедури внесення змін до Конституції, що компенсується гнуч-
ким механізмом конституційного тлумачення. Осмислення правових явищ у 
американському судочинстві стає таким чином творчим процесом, котрий 
конструює юридичну реальність. Практично у кожному засіданні відбуваєть-
ся рефлексія з приводу інтерпретації одиниць мови, нарощування смислів та 
взаємоперехід зі сфер індивідуального та суб’єктивного до сфер загального 
та об’єктивного і навпаки [2, с. 33].

В умовах прецедентного права визначення термінів ускладнюється че-
рез те, що вони набувають свого семантичного об’єму лише у результаті су-
дового тлумачення в ході історичного розвитку правової системи. Тому юри-
дичний термін у рамках судового дискурсу на думку Е.І. Голованової розгля-
дається як «динамічне утворення», а «дефініція, що йому приписується має 
відносний, а не абсолютний характер» [3, с. 39].

Крім того, існує гіпотеза, що металінгвістична діяльність тлумачення 
термінів у дискурсі Верховного суду США може залежати від того, якої дум-
ки дотримується суддя. Судді-текстуалісти дотримуються «правила прямого 
значення» (plain-meaning rule) та вимагають покладатися виключно на текст 
нормативно-правового акту. Прихильники «структурального підходу», на-
впроти, використовують «правило соціального призначення» та звертають 
увагу на історію впровадження законодавчого акту (legislative history). 

За словами судді Верховного суду США О.У. Холмса «слово – не про-
зорий та незмінний кристал, а шати живої думки, і воно може мати різний 
колір та зміст у залежності від обставин та часу його використання». Таким 
чином, американська юридична термінологія стає унікальним відображенням 
історико-культурної та політико-правової динаміки, що обумовлена взаємо-
дією об’єктивного та суб’єктивного факторів правотворчості.
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