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ВСТУП 

 

 

Перманентно зростаючий потік інформації вимагає її система-

тизації та детального опрацювання. Будь-які наукові дослідження 

базуються на вже існуючих досягненнях науки. Невипадково кожна 

стаття, брошура, монографія тощо включає в себе посилання на по-

передні дослідження. Доповідь, реферат, курсова робота, дисерта-

ція тощо також мають містити огляд літератури за темою. Пошук, 

обробка та аналіз опублікованих джерел дають змогу виявити рі-

вень дослідженості конкретної теми, створити список використаних 

джерел. Для цього доцільно використовувати бібліографічні пока-

жчики, які є джерелом актуальної та систематизованої інформації. 

Бібліографічний покажчик з навчальної дисципліни «Теорія та 

практика правозастосування» є унікальним систематизованим ви-

данням, підготовленим завдяки творчій роботі науково-

педагогічних працівників кафедри загальноправових дисциплін. 

Отримані навички у практичній діяльності окремих укладачів стали 

додатковою підставою для обґрунтування важливості глибинного 

розуміння сутності та змісту правозастосування майбутніми фахів-

цями у сфері права вже на початку навчання й особливо на рівні 

магістратури. Симбіоз теоретичних здобутків вітчизняних та зару-

біжних науковців – представників різних наукових шкіл, поколінь у 

сфері застосоування норм права надасть можливість здобувачам 

вищої освіти пізнати всебічно різні аспекти правозастосування й 

головне застосовувати їх у подальшому на практиці. 

При підготовці цього видання укладачі орієнтувалися на 

принципи об’єктивності та неупередженості у підборі наукових до-

робків, не віддаючи первагу роботам тим чи іншим досідникам, на-

уковим школам тощо. Такий підхід надасть можливість якомога 

ширше ознайомитися читачам з різними науковими позиціями. 

Бібліографічний покажчик підготовлено на основі матеріалів з 

теорії держави і права та інших суміжних наук, виданих з 1970 по 

2019 роки. Він є корисним для підготовки наукових статей, тез до-

повідей, курсових, конкурсних та інших наукових робіт, рефератів, 

доповідей на семінарські заняття.  
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Метою цього наукового видання є ознайомлення слухачів, ас-

пірантів та науково-педагогічних працівників з нормативно-

правовими актами та останніми науковими дослідженнями, які 

сприяють формуванню базових знань з теоретичних і практичних 

питань державотворення, правотворення та правозастосування в 

Україні та світі. 

Друге видання бібліографічного покажчика з навчальної дис-

ципліни «Теорія та практика правозастосування» є відображенням 

історії розвитку вітчизняної та зарубіжної науки у сфері правоза-

стосування та суміжних галузей і сучасного її стану. У бібліографі-

чний покажчик включено інформацію про нормативно-правові акти 

до кожної теми з урахуванням останніх законодавчих змін. До ви-

дання зібрані, проаналізовані і систематизовані такі бібліографічні 

описи джерел, як: монографії, статті наукових фахових видань, збі-

рники матеріалів наукових та науково-практичних конференцій, 

семінарів та круглих столів, підручники, навчальні посібники, дові-

дкові видання, словники, енциклопедії, дисертації та автореферати 

дисертацій, підготовлені та видані як в Україні, так і в інших дер-

жавах. 

Матеріал розташовано за темами, а в межах теми прізвища ав-

торів та назви публікацій – за алфавітом. Окремою важливою час-

тиною у бібліографічному покажчику виступає описова частина до 

кожної теми, що стане в першу чергу особливо корисною для тих, 

хто не має юридичної освіти, проте бажає ознайомитися з тією чи 

іншою темою. 

Покажчик містить видання українською, анлійською та росій-

ською мовами.  

Відомості про джерела, включені до бібліографічного покаж-

чика, надані відповідно до вимог міжнародних і державного стан-

дартів, зокрема: ДСТУ 8302:2015 «Інформація та документація. Бі-

бліографічне посилання. Загальні положення та правила складан-

ня». 
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ТЕМА 1. ПРАВОЗАСТОСУВАННЯ – 

ОСОБЛИВА ФОРМА РЕАЛІЗАЦІЇ ПРАВА 

 

 

Одним із актуальних напрямів як теоретико-правової, так і галузевих 

юридичних наук є дослідження реалізації правових норм.  

Реалізація норм права – це зумовлена нормами права правомірна пове-

дінка суб’єктів права з метою досягнення соціально-корисного результату, 

передбаченого законодавцем, і виявлення соціальної цінності даної норми. 

Реалізація права може бути пов’язаною як із здійсненням правомірних дій, так і 

з правомірною бездіяльністю. Результатом реалізації права є досягнення відпо-

відності фактичних дій (бездіяльності) вимогам норм права щодо цієї поведін-

ки суб’єктів права
1
. 

Типами реалізації норм права є: безпосередня реалізація – суб’єкти права 

самостійно, без зовнішнього втручання чи допомоги втілюють юридичні пра-

вила у своїй поведінці, здійснюють права та виконують обов’язки; правозасто-

совна реалізація – має місце тоді, коли права та обов’язки не можуть бути реа-

лізовані їх носієм без залучення спеціальних осіб (суб’єктів правозастосуван-

ня)
2
.  

Існує три форми безпосередньої реалізації права – дотримання, вико-

нання і використання. 

Дотримання – це така форма реалізації забороняючих чи охоронних 

правових норм, яка полягає в утриманні від дій, заборонених цими нормами, 

суворому додержанні встановлених заборон. Для реалізації забороняючих 

норм необхідним є утримання від заборонених дій, тобто пасивна поведінка
3
. 

Дотримання встановлених заборон відбувається, як правило, непоміт-

но: в процесі правомірної бездіяльності чи під час здійснення дозволених дій. 

Наприклад, студент, знаходячись на лекції і не вчиняючи заборонених діянь, 

реалізує усі забороняючі та охоронні норми 
4
. 

Виконання норм права – це така форма реалізації, яка полягає в 

обов’язковому вчиненні діянь, що передбачаються нормами права та (або) 

укладеними на їх підставі договорами. Виконання обов’язків шляхом вчи-

                                                           
1 Крестовська Н.М., Матвеева Л.Г. Теорія держави і права: Елементарний курс. 2-ге 

вид. Xарків: Одіссей, 2008. 432 с. 
2 Теорія держави і права: посіб. для підготовки до держ. іспитів / за заг. ред. О.В. Пет-

ришина. Харків: Право, 2012. 192 с. 
3 Теорія держави та права: навч. посіб. / [Є. В. Білозьоров, В. П. Власенко, О. Б. Го-

рова, А. М. Завальний, Н. В. Заяць та ін.]; за заг. ред. С. Д. Гусарєва, О. Д. Тихомирова. 

Київ: НАВС, Освіта України, 2017. 320 с. 
4
Актуальні проблеми теорії держави та права: курс лекцій. НАВС. Київ, 2014. URL: 

https://arm.naiau.kiev.ua/books/enforcement/info/lec1.html. 
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нення визначених дій в деяких випадках прирівнюється до утримання від тих 

чи інших дій. Виконання незалежно від того, яким шляхом воно досягається 

– в результаті активних дій або ж утриманням від них (бездіяльності), завжди 

пов’язано з втіленням у життя зобов’язуючих приписів.  

Виконання права термінологічно є дуже схожим з його дотриманням. 

Але виконання виступає як форма здійснення суб’єктами як активних, так і 

пасивних обов’язків, тоді як правова заборона – це різновид юридичного 

обов’язку лише пасивного типу
1
. 

На відміну від дотримання, виконання передбачає реалізацію конкрет-

них правових відносин, що характеризується наявністю не менше двох 

суб’єктів, встановленням між ними чіткого правового зв’язку на основі пе-

редбачених в гіпотезі норм права юридичних фактів. 

Використання норм права – це форма реалізації суб’єктивного права, 

при якій здійснюється втілення в життя уповноважуючих норм. Останні 

надають суб’єктам право на здійснення передбачених в них позитивних ді-

янь. 

Використання права відрізняється від двох попередніх форм реалізації 

правових норм тим, що в цьому випадку відбувається здійснення 

суб’єктивних прав, а не реалізація юридичних обов’язків та заборон. Особі 

надається право самій вирішувати користуватися наданим правом чи ні. Але 

у будь-якому випадку, за наявності бажання особи, ця норма буде реалізова-

на
2
. 

Зазвичай використання передбачає активну поведінку. Водночас, необ-

хідно відзначити, що існують випадки, коли реалізація права у формі викори-

стання можлива й у пасивній поведінці.  

Особливою формою реалізації права виступає правозастосування (за-

стосування норм права). В юридичній літературі поняття «застосування 

норм права» розглядається як: особлива форма реалізації норм права, яка здій-

снюється державними та громадськими організаціями в межах їх компетенції у 

формі владно-організуючої діяльності з конкретизації норми права; форма реа-

лізації норм права, яка включає юридично-організаційну діяльність держави з 

втілення правових норм щодо конкретних суб’єктів; владна діяльність органів 

держави чи інших органів, повноваження яких делегує держава, які видають 

індивідуальні акти на основі норм права
3
. 

Необхідність правозастосування обумовлена тим, що воно продовжує 

правове регулювання, розпочате нормотворчістю, на рівні конкретних життє-

                                                           
1
Актуальні проблеми теорії держави та права: курс лекцій. НАВС. Київ, 2014. URL: 

https://arm.naiau.kiev.ua/books/enforcement/info/lec1.html.  
2
 Ведєрніков Ю. А. Теорія держави та права : навч. посіб. / Ю. А. Ведєрніков, В. С. 

Грекул, А. В. Папірна. Д. : Юрид. акад. МВС, 2005. 224 с. 
3
 Павлишин О.В. Правозастосування та його ознаки в контексті семіотико-правового 

аналізу правової реальності. Філософські та методологічні проблеми права. 2017. № 1. С. 

161-172. 
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вих ситуацій.  

Ознаки застосування права: 
1) має владний характер, оскільки це діяльність компетентного органу 

або посадової особи, проте владно-організуюча діяльність здійснюється лише 

в межах наданих повноважень. Владність рішення компетентного органу або 

посадової особи означає певне відношення між суб’єктами права, в якому 

присутні управління вчинками людей та інших суб’єктів права в імператив-

ній формі
1
. Ця форма завжди передбачає: 

а) односторонність волевиявлення органу (посадової особи), наділеного 

владними повноваженнями, хоча у ряді випадків ініціатором видання акту 

застосування виступає не сам цей орган; 

б) категоричність передбаченого цим актом веління; 

в) обов’язковість владних рішень для виконавців, підкорення їх волі; 

г) забезпеченість і охорона таких рішень примусовою силою держави. 

Серед органів, що застосовують норми права, можна виділити органи 

юрисдикції – суди (загальні, господарські, адміністративні та ін.); 

2) має індивідуалізований, персоніфікований характер, оскільки являє 

собою вирішення конкретної справи, життєвого випадку, певної правової си-

туації на основі норм права, тобто полягає у «прикладанні» норм права до 

конкретної особи (персони), конкретних обставин
2
. 

3) має процедурно-процесуальний характер, оскільки є своєрідним 

процесом – офіційним порядком дій, що складається з низки послідовних 

стадій
3
; 

4) має творчий, інтелектуальний характер, оскільки це завжди інтелек-

туальна діяльність. Для застосування норм права необхідно свідомо проводи-

ти низку дій; 

5) здійснюється на основі норм права. При цьому розуміння норми 

права і конкретного випадку є одним і тим же розумовим актом, результатом 

якого виступає конкретизуюча норма; 

6) має юридично оформлений характер – завершується ухваленням 

спеціального акта (у більшості випадків – письмового), який називається ак-

том застосування норм права або правозастосовним актом. 

З урахуванням відмічених ознак: правозастосування – це державно-

владна, організуюча діяльність компетентних осіб, що здійснюється в спеціа-

льному процедурно-процесуальному порядку, яка полягає в індивідуалізації 

юридичних норм стосовно конкретних суб’єктів і конкретних життєвих ви-

                                                           
1
Актуальні проблеми теорії держави та права: курс лекцій. НАВС. Київ, 2014. URL: 

https://arm.naiau.kiev.ua/books/enforcement/info/lec1.html. 
2 Скакун О. Ф. Теорія права і держави: підруч. 4-те вид., допов. і переробл. Київ: 

Правова єдність; Алерта, 2014. 524 с. 
3 Сердюк І. А. Методологічний аналіз інтерпретацій поняття «правотворчість». Нау-

ковий вісник Дніпропетровського державного університету внутрішніх справ. 2017. № 2. 

С. 69-79. 
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падків та завершується прийняттям індивідуального рішення (акта застосу-

вання норм права)
1
. 

Мета застосування права – задоволення не особистих потреб тих, хто 

застосовує норми права і не лише потреб осіб, які реалізують права і 

обов’язки, а законних інтересів усього суспільства. 

За допомогою правозастосовної діяльності здійснюється два за-

вдання: 
1) організація виконання приписів норм права; 

2) забезпечення реакції з боку державних органів за порушення або не-

належне виконання норм права. 

Функції застосування права – це основні напрями впливу правозасто-

совної діяльності на вольові суспільні відносини, в яких розкривається їх мі-

сце та роль в механізмі правового регулювання
2
.Як і функції права, функції 

правозастосовної діяльності слід розглядати в трьох площинах: 
загально соціальна функція правозастосовної діяльності проявляється 

в тому, що на рівні індивідуально-конкретних правових приписів вона висту-

пає в якості однієї із форм соціального управління; 

спеціально-юридичні функції застосування права, які розрізняються в 

залежності від місця і ролі в механізмі правового регулювання на: 

а) індивідуально-регулятивну (правонаділяюча) функцію, сутність якої 

полягає в головному елементі змісту застосування права – в правозастосовній 

конкретизації; 

б) правоохоронну функцію, яка полягає в тому, що правоохоронна дія-

льність служить засобом захисту прав і законних інтересів суб’єктів, сприяє 

відновленню порушеного права, компенсації за завдану шкоду
3
. 

Акт застосування права, у випадку скоєння правопорушення є однією з 

підстав для притягнення до юридичної відповідальності, накладення стяг-

нення чи покарання. 

в) правопоновлюючу функцію, яка розкриває особливості процесу за-

стосування права в тих випадках, коли в законодавстві наявні прогалини. 

Особливістю правозастосовної діяльності є те, що не кожний суб’єкт 

права може нею займатися, оскільки цей вид правової діяльності завжди 

пов’язаний з використанням владних повноважень. У зв’язку з тим застосу-

вання права відбувається не довільно, у будь-який зручний правозастосовни-

ку момент часу, а в законодавчо передбачених випадках і в особливому – су-

                                                           
1 Теорія держави та права : навч. посіб. / Є.В. Білозьоров, В.П. Власенко, О.Б. Горо-

ва, А.М. Завальний, Н.В. Заяць та ін.; за заг. ред. С.Д. Гусарєва, О.Д. Тихомирова. Київ: 

НАВС, Освіта України, 2017. 320 с. 
2 Коваль Н.Т. Засадничі принципи правозастосування у розбудові правової держави: 

методологічні основи концептуалізації : автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Івано-

Франківськ, 2019. 22 с. 
3
 Актуальні проблеми теорії держави та права: курс лекцій. НАВС. Київ, 2014. URL: 

https://arm.naiau.kiev.ua/books/enforcement/info/lec1.html. 
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воро регламентованому – процесуальному порядку. Беручи це до уваги, пра-

возастосовний процес слід розглядати, виходячи із двох взаємозалежних ас-

пектів: по-перше, це організаційно-правова форма здійснення застосування 

права, що виражається в комплексі правозастосовних дій щодо реалізації 

юридичних приписів; по-друге, з функціональної точки зору він є особливим 

видом юридичної діяльності компетентних суб’єктів, наділених владними 

повноваженнями, яка здійснюється в суворій відповідності із процесуально-

процедурними регламентами з метою вирішення конкретної юридичної спра-

ви
1
. 

Правозастосовна діяльність як процес опосередкованої реалізації права 

складається з кількох послідовних стадій, результати кожної з яких потім 

знаходять своє відображення у відповідному акті застосування права
2
.  

До цих стадій належать такі:  

 встановлення фактичних обставин юридичної справи і їх оцінка. 
На цій стадії застосування права проводяться збір, систематизація й аналіз 

інформації (доказів), які мають відношення до розглянутої юридичної справи 

й можуть вплинути на владне правозастосовне рішення, що виноситься. Уся 

зібрана інформація, перед тим як вона буде залучена до справи, має пройти 

перевірку (оцінку) на те, чи стосується справи (чи є виявлена інформація 

значущою для справи), на допустимість (чи отримана вона без порушень 

чинного законодавства), вірогідність (чи підтверджується іншими 

джерелами, чи узгоджується з ними) і повноту (достатність, яка означає, що 

наявна інформація дозволяє повністю відтворити обставини, що відбулися). 

Якщо всі перераховані умови виконані, то правозастосовник може 

приступати до наступної стадії застосування права;  

 встановлення фактичних обставин справи (юридична 

кваліфікація), що полягає у виборі й аналізі правового припису, який 

підлягає застосуванню й відповідає встановленим фактичним 

обставинам у розглянутій юридичній справі. Правозастосовник дає 

правову оцінку інформації, зібраній на попередній стадії, шляхом виявлення 

в законодавстві правового припису (правової норми), що найбільше 

підходить до розглянутої в рамках юридичної справи ситуації. Ця стадія 

починається із зіставлення правових норм з наявною інформацією у справі, а 

закінчується ідентифікацією (встановленням відповідності) конкретної 

норми зафіксованим у справі обставинами
3
;  

 прийняття (винесення) владного рішення у справі і його 

документальне оформлення. На третій стадії правозастосовник конкретизує 

                                                           
1
 Слинько Д.В. Особливості правозастосовного процесу в діяльності органів внутрі-

шніх справ. Право і безпека. 2015. № 3. С. 97-103. 
2 Бочаров Д. О. Правозастосовна діяльність: поняття, функції та форми: Проблемні 

лекції. Дніпро: АМСУ, 2006. 73 с. 
3 Перепелюк А. М. Механізм застосування права: структура та критерії ефективності 

(загальнотеоретичний аспект): автореф. дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.01. Київ, 2016. 21 с. 



БІБЛІОГРАФІЧНИЙ ПОКАЖЧИК 

18 

виявлену правову норму в рішенні, що виноситься, з урахуванням наявних у 

справі обставин. На цій же стадії відбувається видання правозастосовником 

такого юридичного документа, як акт застосування права, в якому 

відображаються основні результати правозастосовної діяльності, здійсненої в 

рамках розгляду конкретної юридичної справи. Саме на третій стадії 

відбувається винесення суб’єктом застосування права владного рішення у 

справі, обов’язкового для виконання адресатом правозастосування
1
. 

Правозастосовна діяльність має здійснюватися відповідно до визначе-

них, загальновизнаних принципів – вимог правильного застосування права. 

Найважливішими з них є: 

1) вимога законності. Ця вимога включає кілька компонентів. По-

перше, рішення у справі має виноситися правозастосовувачем у рамках своєї 

компетенції. По-друге, правозастосовувач зобов’язаний засновувати рішення 

на нормах права, точно дотримуючись їх змісту, не ухиляючись (навіть під 

слушними приводами) від застосування норми, що стосується справи. По-

третє, суб’єкт правозастосовної діяльності має діяти відповідно до встанов-

леної процедури; 

2) вимога обґрунтованості означає повне виявлення, ретельне ви-

вчення і використання всіх матеріалів, що відносяться до справи, ухвалення 

рішення тільки на основі достовірних, добре перевірених, безсумнівних фак-

тів; 

3) вимога доцільності означає врахування конкретних умов застосу-

вання норми права, взяття до уваги специфіки ситуації, що склалася, у мо-

мент винесення рішення. Норма права не може включати всіх конкретних де-

талей ситуації, що вимагає рішення, тому правозастосовувач має обрати най-

більш оптимальний (економний та ефективний) варіант реалізації правових 

приписів. Особливо слід зазначити, що мотив доцільності не повинен супе-

речити вимозі законності; 

4) вимога справедливості виявляється у тому, що правозастосовувач 

зобов’язаний неупереджено підходити до дослідження обставин справи і до її 

учасників. Ухвалене правозастосовувачем рішення має відповідати не тільки 

букві, а й духові закону, тобто узгоджуватися з принципами моралі та загаль-

нолюдськими цінностями
2
. 

Правильне застосування права сприяє ефективному захисту прав і сво-

бод людини, зміцненню законності та стабілізації правопорядку, підвищує 

авторитет державних органів та їхніх посадовців. 

Проте існує таке поняття як правозастосовна помилка – дія або сукуп-

ність дій здійснюваних суб’єктом правозастосування, що наділені ненавмис-

ним або випадковим (оманливим) характером та призводять до прийняття  
                                                           

1 Крестовська Н. М., Матвеева Л. Г. Теорія держави і права: Елементарний курс. 2-ге 

вид. Xарків: Одіссей, 2008. 432 с. 
2 Крестовська Н. М., Матвеева Л. Г. Теорія держави і права: Елементарний курс. 2-ге 

вид. Xарків: Одіссей, 2008. 432 с. 
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хибного кінцевого рішення. Таким чином, необхідно визнати правозастосов-

ну помилку як протиправний юридичний факт, допущений суб’єктом право-

застосування в результаті неуважності або ж необережності, і який наділе-

ний, як правило, випадковим і неусвідомленим характером на етапі прийнят-

тя кінцевого рішення
1
.  
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ТЕМА 2. ПРАВОЗАСТОВНИЙ АКТ ЯК АКТ 

ІНДИВІДУЛЬНОГО РЕГУЛЮВАННЯ  

СУСПІЛЬНИХ ВІДНОСИН 

 

 

У Законі України «Про інформацію» від 02 жовтня 1992 р. зазначено, 

що документ – матеріальний носій, що містить інформацію основними фун-

кціями якої є її збереження та передавання у часі та просторі
1
. Юридичний 

документ являє собою один з видів документів.  

Юридичний документ – це носій юридично значимої інформації, з 

яким норми вдачі пов’язують виникнення, зміну або припинення правовідно-

син, який відповідно до норм права служить підставою чи підтвердженням 

прав і обов’язків учасників цих правовідносин
2
.  

Юридичні документи супроводжують усі стадії правового регулюван-

ня. За допомогою юридичних документів засоби правового регулювання (но-

рми, індивідуальні рішення, угоди тощо) стають об’єктивованими, доступ-

ними для інших суб’єктів, їм надається певна офіційність.  

Юридичний документ розроблюється як фізичними, так і юридичними 

особами, може бути як офіційним, так і неофіційним.  

В якості основних ознак юридичних документів можна виділити на-

ступні:  

1) матеріальна форма – юридичний документ, як і всі інші документи, 

створений у вигляді матеріального носія інформації: паперового документа, 

електронного документа, у формі речі (наприклад, номерок, одержуваний у 

гардеробі, виступаючий специфічною формою договору зберігання);  

2) інформативність – в документі в різній формі міститься інформація, 

яка може бути сприйнята людьми;  

3) юридична сила – такий документ або породжує, або засвідчує (підт-

верджує) юридичні права та обов’язки учасників певних правовідносин. Саме 

в цьому полягає головне функціональне призначення цього виду документів;  

4) правова визначеність статусу документа – норми права містять 

вказівки на існування юридичних документів, на можливість їх використання 

в конкретній ситуації для певних юридичних цілей. Ця ознака припускає, що 

нормами права визначаються і закріплюються юридичні наслідки викорис-

тання таких документів;  

5) формальність – норми права передбачають вимоги до форми, змісту 

документа і його реквізитами. Дотримання цих вимог є необхідною умовою 
                                                           

1 Про інформацію : Закон України від 2 жовтня 1992 року (зі змінами і доповн.). Ві-

домості Верховної Ради України. 1992. № 48. Ст. 650. 
2 Гиляка О. Юридичний документ: особливості та законодавче виконання. Вісник 

Національної академії правових наук України. 2014. № 3. С. 165-171. 



для написання наукових робіт з навчальної дисципліни «Теорія та практика правозастосування» 

39 

можливості використання юридичного документа за призначенням
1
. 

До змісту юридичного документа висувається низка вимог, які можна 

поділити на такі групи: 

– правові вимоги до змісту юридичних документів;  

– логічні вимоги до змісту юридичного документа, які включають в се-

бе вимоги щодо точності, чіткості, зрозумілості (доступності) тексту юриди-

чного документа;  

– структурні вимоги до змісту юридичного документа включають в 

себе вимоги щодо єдності і внутрішньої логіки тексту юридичного докумен-

та, послідовності розміщення правового матеріалу в тексті документа;  

– мовностилістичні вимоги до змісту юридичних документів: грамо-

тність правових термінів, виразність шрифту, офіційність стилю юридичних 

документів тощо (розглядаються в окремому розділі)
2
. 

Підсумком правозастосовної діяльності виступають акти застосуван-

ня норм права. Акти застосування права повинні і можуть вивчатися в різ-

них аспектах: як самостійна правова категорія; юридичний засіб державного 

управління суспільством; одна з правових форм здійснення функцій держави; 

організаційна форма діяльності державних органів і окремих громадських 

організацій; найважливіший засіб реалізації юридичних норм; індивідуально-

визначені юридичні акти; спеціальний юридичний факт тощо
3
.  

Вони виступають у різних формах зв’язків і відносин з іншими право-

вими явищами. Це зумовлює багатогранність і складність актів застосування 

та їх особливе призначення як в механізмі правового регулювання, так і в ме-

ханізмі правозастосування. Призначення правозастосовного акта в механізмі 

правозастосування полягає в наступному:  

 акт застосування права є юридичним засобом впливу на суспільні 

відносини;  

 акти застосування виступають як юридичні факти. Вони є 

елементом юридичного (фактичного) складу, причому елементом (фактом), 

який завершує вказаний склад. З винесенням цього акта виникає, змінюється 

чи припиняється правовідносини;  

 акт застосування – це засіб конкретизації норм права. Права і 

обов’язки в конкретному обсязі «прив’язуються» до персонально визначених 

суб’єктів;  

 в актах застосування реально проявляється владність, примусовість 

права. В нормах права примус виступає в якості потенційного, можливого, а 

в правозастосовних актах – примус набуває реального конкретного 

                                                           
1 Мічур ін Є. О. Техніка складання договор ів: наук.-практ. пос іб. Харків: Юрсвіт, 

2011. 536 с. 
2 Стефанчук Р. О. Правове письмо: навч.посібн. Київ: Алерта, 2011. 148 с. 
3 Самійло Г. О. Актуальні проблеми теорії права: навч. посібн. Запоріжжя: Просвіта, 

2014. 216 с. 
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характеру, який звернений до конкретних суб’єктів;  

 за допомогою владних актів застосування забезпечується реалізація 

суб’єктивних прав у випадках виникнення яких-небудь перепон. Зобов’язана 

особа примушується до конкретних дій з метою забезпечення вимог норм 

права;  

 після прийняття правозастосовного акта настає період реалізації, 

виконання прийнятого рішення;  

 в актах застосування права втілюється індивідуалізований вплив 

компетентних органів на хід правового регулювання, індивідуальна 

регламентація суспільних відносин;  

 акт застосування права забезпечує «контакт» правової норми, що 

застосовується в конкретному випадку, з реальним суспільним буттям;  

 акт застосування (який включається в об’єктивну сторону), 

пов’язаний із суб’єктивною стороною, тому що в ньому відображається 

компетентність, професіоналізм особи, що застосовує право; він виражає 

волю держави у вирішенні певних проблем тощо;  

 це документ, який формально закріплює рішення компетентного 

органа. 

Класифікація актів застосування норм права здійснюється за різ-

номанітними критеріями:  

1) за галузевою належністю норм, що застосовуються: акти застосу-

вання конституційно-правових, цивільно-правових, адміністративно-

правових, кримінально-правових норм та ін.;  

2) за суб’єктом прийняття: акти представницьких органів державної 

влади, глави держави, органів виконавчої влади, суду, контрольно-

наглядових органів, органів місцевого самоврядування; 

3) за юридичною формою: укази, постанови, розпорядження, накази, 

ухвали, протести, подання, вироки, рішення та ін.;  

4) за характером правового впливу: регулятивні, охоронні;  

5) за юридичним значенням: основні акти, які містять остаточне рішен-

ня у юридичній справі (вирок, рішення суду, указ про нагородження), допо-

міжні, тобто акти, що забезпечують прийняття основних актів;  

6) за характером індивідуальних велінь: ті, що уповноважують, ті, що 

зобов’язують або забороняють (заборона обіймати відповідні посади або ви-

конувати відповідні функції, зафіксовані вироком суду);  

7) за характером юридичних наслідків: правоконстатуючі, правовідно-

влюючі, правозмінюючі, правоприпиняючі;  

8) за формою зовнішнього виразу: акти-документи (окремі документи, 

резолюції на матеріалах справи, що виконані посадовими особами, напри-

клад, «до виконання», «до наказу»), акти-дії (словесні, конклюдентні – вико-

нуються у вигляді жестів, рухів і свідчать про вимогу до конкретних осіб 

здійснити відповідні дії). 
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Основними вимогами до правозастосовних актів є: 

• законність – означає, що при вирішенні конкретного випадку право-

застосовний орган повинний ґрунтуватися на визначеній законом нормі пра-

ва (їх сукупності), які безпосередньо стосується розглянутої справи, строго і 

неухильно дотримуватися її точному змісту, а також діяти в строгих рамках 

своєї компетенції, не привласнюючи собі повноважень, що не зафіксовані в 

законі; 

• обґрунтованість – це об’єктивне з’ясування обставин, які підтвер-

джені доказами; 

• доцільність – це відповідність діяльності особи в рамках закону кон-

кретним умовам місця і часу; 

• справедливість – це вимога до актів застосування права, відбиває 

ідею про соціальну справедливість суспільства, означає усвідомлення прави-

льності рішення справи з погляду інтересів народу і держави, переконаність 

особи, що застосовує право, а також навколишніх у тім, що прийняте рішен-

ня служить інтересам. 

Поняття «мова правозастосовних актів» розуміється як юридична мова 

офіційних документів, укладених суб’єктом правозастосування, які поро-

джують певні правові наслідки, утворюють юридичний стан та спрямовані на 

регулювання конкретних суспільних відносин
1
.  

Завдання юридичної техніки актів застосування права полягає у необ-

хідності формування єдиної системи організації правозастосовних актів та 

підвищення якості їх підготовки; у повному якісному та оптимальному пере-

творенні акта-волевиявлення на акт-документ; рекомендації адекватних мов-

них понять; передбаченні можливих колізій та прогалин; прогнозуванні нас-

лідків правозастосування.  

Сучасна мовно-правова культура правознавців має будуватися на ко-

мутації – здатності знаходити, встановлювати та використовувати зв’язки для 

вдосконалення засобів взаємодії, навчання та передачі вмінь і навичок, обмі-

ну інформацією, установлення контактів і вирішення конфліктів. Такі вміння 

потребують культивації та розвитку
2
. 

Правозастосовний акт і нормативний акт мають багато спільного, 

проте суттєво відрізняються. Акт застосування норм права виступає як один із 

засобів державного керівництва і засіб вирішення юридичних справ, що вико-

нує функції індивідуального регулювання поведінки суб’єктів в конкретних 

правових відносинах, видається у певній формі і передбаченому законом по-

рядку, має юридичну силу і забезпечується відповідними засобами кола осіб, 

тобто це правовий акт, який містить норми права і спрямований на регулюван-

ня суспільних відносин. Саме акти правозастосування визначають ступінь реа-
                                                           

1
Актуальні проблеми теорії держави та права: конспект лекцій. НАВС. Київ, 2014. 

URL: https://arm.naiau.kiev.ua/books/enforcement/info/lec1.html 
2 Балтаджи П. М. Юридична мова правозастосовних актів: дис. ... канд. юрид. наук. 

Київ, 2008. 205 с. 
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льності права, його дієвість та ефективність, адже жодна із юридично значу-

щих життєвих ситуацій не може бути вирішена лише за допомогою положень 

закону, що мають загальний, неперсоніфікований характер. Хоча і неможливо 

недооцінювати значення правових норм і принципів, що забезпечують єдність і 

системність правового впливу, однак вказані правові норми і принципи потре-

бують конкретизації за допомогою спеціальних актів – документів відповідно 

до особливостей певної ситуації та конкретних суб’єктів
1
. 

Основною відмінністю актів застосування норм права від норматив-

но-правових актів є те, що нормативні акти містять норми права, тобто припи-

си, що адресовані невизначеному колу осіб, а правозастосовні акти містять ін-

дивідуальні приписи, адресовані персонально до зазначених у них осіб та орга-

нізацій. Тобто, нормативні акти характеризуються можливістю неодноразової 

їх реалізації, а акти застосування щодо конкретного життєвого випадку мають 

одноразову чинність
2
. 

 

Ключові слова: 

правозастосовний акт (акт застосування норм права), функції акту 
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структура акту застосування норм права, силогізм, велика посилка, мала 

посилка, судовий прецедент, квазіпрецедент. 

 

                                                           
1 Кравчук М. В. Теорія держави і права. Проблеми теорії держави і права: навч. посібн. 

3-тє вид., змін. й доп. Тернопіль: Карт-бланш, 2002. 247 с. 
2 Скакун О. Ф. Теорія права і держави: підруч. 4-те вид., допов. і переробл. Київ: 

Правова єдність; Алерта, 2014. 524 с. 
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ТЕМА 3. НОРМОТВОРЧІСТЬ 

 

Процес формування і розвитку єдиної системи правових приписів пе-

редбачає офіційну діяльність компетентних органів та організацій.  

Нормотворчість – це: врегульована законодавством діяльність упов-

новажених державних органів щодо розробки та прийняття нормативно-

правових актів, які містять загальні правила поведінки (норми права); право-

ва форма діяльності держави за участю громадянського суспільства (у перед-

бачених законом випадках), пов’язана зі встановленням (санкціонуванням), 

зміною, скасуванням юридичних норм
1
. 

Основним призначенням цього процесу є надання формальної визначе-

ності певним правилам поведінки, вдосконалення їх редакції, видання, зміна 

та скасування нормативних актів з метою формування внутрішньо узгодже-

ної системи законодавства. 

Суб’єктами нормотворчості є: 

1) громадянське суспільство (народ) та його окремі суб’єкти (територі-

альні громади, об’єднання громадян); 

2) держава (в особі державних органів та їх посадових осіб). 

Суб’єкти нормотворчості мають певну нормотворчу компетенцію та у 

межах цієї компетенції можуть приймати нормативно-правові акти або укла-

дати нормативно-правові договори.  

Компетенція суб’єкта нормотворчості – це закріплена нормативно-

правовими актами (Конституцією, законами та підзаконними нормативно-

правовими актами) сукупність його прав і обов’язків (повноважень) у сфері 

нормотворчості. 

Функції нормотворчості – це основні напрями діяльності компетент-

них органів щодо встановлення, зміни або скасування правових норм, ство-

ренню і розвитку системи законодавства та інших форм права. До цих функ-

цій належать:  

1) функція первинного регулювання суспільних відносин, яка має місце 

тоді, коли певні суспільні відносини вперше набувають формальної визначе-

ності, внаслідок чого відбувається первинне врегулювання суспільних відно-

син; 

2) функція оновлення правового матеріалу, яка передбачає зміну або 

скасування тих нормативно-правових актів, що застаріли і не відповідають 

потребам суспільного розвитку та сучасному стану законодавства, або інших 

проявів правової форми;  

                                                           
1 Пасічна І.О. Законотворчість, нормотворчість та правореалізація: навч. посібн. 

Полтава: ПолтНТУ, 2019. 113 с. 
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3) функція заповнення прогалин у праві, яка передбачає часткове або 

повне усунення пропусків у правовому регулюванні певних відносин шляхом 

формулювання тих правил поведінки, яких бракує; 

4) функція кодифікації нормативно-правового матеріалу, яка полягає у 

впорядкуванні, об’єднанні та доповненні нормативних актів, створенні єди-

ного, зручного для користування, побудованого на наукових засадах норма-

тивного кодифікованого акта
1
.  

Принципи нормотворчості – загальноприйняті норми-ідеї найвищого 

авторитету, які слугують основними засадами імперативного характеру, на 

підставі яких створюються (розробляються, приймаються, вводяться в дію) 

нормативно-правові акти
2
. 

Серед принципів нормотворчості слід розрізняти: загальні, що станов-

лять основу правового регулювання (принципи законності, демократизму, 

гуманізму, соціальної справедливості та ін.); спеціальні (принципи науковос-

ті, професіоналізму, оперативності, поєднання динамізму і стабільності та 

ін.), які мають особливе значення саме для нормотворчості як особливої фо-

рми діяльності компетентних державних органів
3
. 

Загальними принципами нормотворчості є:  
1) принцип верховенства права. Зміст нормативно-правових актів по-

винен відповідати конституційним засадам, ідеалам правової держави і між-

народним стандартам захисту прав людини; 

2) принцип гуманізму. Вимагає, аби людина та її інтереси були в центрі 

нормотворчої діяльності держави. В правових актах повинні враховуватися 

загальнолюдські цінності, забезпечуватися гарантії захисту прав і свобод лю-

дини, максимально задовольнятися її матеріальні і духовні потреби; 

3) принцип демократизму. Одним з напрямів розвитку політичної сис-

теми на сучасному етапі має бути зростаюча активність громадян в управлін-

ні державними і громадськими справами. В нормотворчості це особливо яск-

раво реалізується шляхом ухвалення найважливіших законів на референдумі. 

Незважаючи на окремі організаційні недоліки, притаманні інститутам безпо-

середньої демократії, референдум дозволяє максимально врахувати і вирази-

ти в законі побажання різних верств населення;  

4) принцип гласності. Передбачає вільне і конструктивне обговорення 

проектів нормативних актів, відкритість нормотворчого процесу. Залучення 

широких мас населення і громадських організацій до обговорення проектів 

нормативних актів сприяє їх найбільшій легітимності, запобігає появі мож-

ливих помилок, спрощує процедуру їх реалізації; 

                                                           
1 Скакун О. Ф. Теорія права і держави: підруч. 4-те вид., допов. і переробл. Київ: 

Правова єдність; Алерта, 2014. 524 с. 
2
 Так само. 

3
 Крестовська Н. М., Матвеева Л. Г. Теорія держави і права: Елементарний курс. 2-ге 

вид. Xарків: Одіссей, 2008. 432 с. 
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5) принцип законності. Відіграє велику роль як у додержанні процеду-

ри прийняття нормативно-правових актів, так і у формулюванні їх змісту. Ре-

алізація нормотворчих повноважень органами, які видають закони та інші 

нормативні акти, має відбуватися виключно в межах їх компетенції, на підс-

таві закону, в повній відповідності із встановленою процедурою. 

До спеціальних принципів нормотворчості належать: 
1) принцип науковості та професіоналізму – передбачає залучення фа-

хівців високої кваліфікації до нормотворчої діяльності. В процесі нормотвор-

чості мають використовуватися наукові досягнення, враховуватися альтерна-

тивні проекти нормативних актів, які виражають інтереси різних прошарків 

суспільства. Недостатнє врахування цього принципу негативно позначається 

на якості нормативно-правового акта та ефективності його реалізації;  

2) принцип планування – дає змогу виключити випадкові, непродумані 

кроки в процесі нормотворчості. З його допомогою заповнюються прогалини 

та усуваються колізії у нормативних актах, узгоджується робота державних 

органів різних рівнів, встановлюється послідовність прийняття окремих ак-

тів, створюються необхідні умови для підготовки документів високої якості, 

надається час, щоб провести необхідні консультації з провідними науковими 

та навчальними установами;  

3) принцип оперативності – вимагає постійного оновлення правового 

матеріалу, швидкого реагування на нові тенденції у суспільстві, появу нових 

суспільних відносин і необхідність надання їм формальної визначеності. Цей 

принцип у нормотворчому процесі забезпечує також своєчасне скасування 

нормативно-правових актів, що застаріли, суперечать чинному законодавст-

ву, створюють юридичні колізії;  

4) принцип поєднання динамізму і стабільності – вимагає додержання 

необхідного балансу між прийняттям нових нормативно-правових актів і 

внесенням змін і доповнень до чинних
1
.  

Основною метою нормотворчої діяльності мають бути досягнення 

стабільності законодавства, забезпечення більшої тривалості дії законів і пі-

дзаконних актів у державі. Цій стабільності не повинно заважати прийняття 

нових нормативних актів, зміна або скасування чинних. Вони мусять бути 

своєчасними, обґрунтованими і доцільними, змістовно виваженими і конс-

труктивними.  

У сучасних демократично орієнтованих державах за суб’єктами виок-

ремлюють такі основні види нормотворчості:  

– затвердження нормативних актів на референдумі;  

– прийняття нормативних актів компетентними державними органами;  

– прийняття нормативних актів громадськими об’єднаннями внаслідок 

делегування їм державою повноважень.  

                                                           
1 Плавич С. В. Теоретико-методологічні засади правотворчості: автореф. дис. … 

канд. юрид. наук. Київ, 2009. 19 с. 
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Найпоширенішим серед цих видів є прийняття нормативних актів ком-

петентними державними органами. В Україні до них належать: Верховна Ра-

да, Президент, Кабінет Міністрів, міністерства, центральні органи виконавчої 

влади та державні комітети. У межах своїх повноважень нормотворчими фу-

нкціями наділені державні адміністрації та органи місцевого самоврядування 

з питань, що їм делеговані державою, а також адміністрації державних підп-

риємств і установ.  

Різновидом нормотворчості є укладення угод нормативного характеру 

між окремими суб’єктами права, які мають різну юридичну силу, оскільки 

можуть укладатися на міжнародному, регіональному та місцевому рівнях, а 

також між суб’єктами державного устрою. Референдум — це народне голо-

сування з питань загальнодержавного і місцевого значення. Рішення, що 

приймаються на референдумі, мають вищу юридичну силу порівняно зі зви-

чайними законами і не потребують подальшого затвердження парламентом. 

Змінити або скасувати їх можна лише шляхом проведення повторного рефе-

рендуму
1
. 

Участь громадських організацій у нормотворчості може здійснюва-

тися двома шляхами:  

а) делегуванням їм нормотворчих повноважень; 

б) санкціонуванням актів, прийнятих цими організаціями. Делегування 

нормотворчих повноважень повинно мати тимчасовий характер і відбуватися 

відповідно до встановленої законом процедури. 

Нормотворчий процес зовнішньо виступає як система взаємозалежних 

стадій ухвалення, укладання, зміни нормативно-правових документів.  

Стадія нормотворчого процесу – це відносно завершений етап нормо-

творчого процесу, регламентований чинними правилами таким чином, що 

тільки його закінчення дає можливість перейти до наступного етапу
2
. 

У найзагальнішому виді можна виділити стадії, характерні для нормот-

ворчості в цілому: 

1) підготовка проекту нормативно-правового акта; 

2) прийняття нормативно-правового акта; 

3) оприлюднення (офіційне опублікування). 

Планування нормотворчої діяльності (перспективне і поточне) здійс-

нюється з метою створення єдиної системи нормативно-правових актів, ви-

значення основних напрямів та забезпечення прозорості нормотворчої діяль-

ності, вдосконалення процесу підготовки нормативно-правових актів.  

У поточних планах визначають перелік нормативно-правових актів, 

основні етапи та строки їх підготовки, органи, відповідальні за розроблення 

                                                           
1 Загальна теорія держави і права: [підручник для студентів юридичних вищих на-

вчальних закладів] / М. В. Цвік, О. В. Петришин, Л. В. Авраменко та ін.; за ред. М. В. Цві-

ка, О. В. Петришина. Харків: Право, 2009. 584 с. 
2 Риндюк В. І. Нормотворча діяльність: навч.-метод. посіб. для самост. вивч. дисц. 

Київ: КНЕУ, 2009. 162 с. 
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таких проектів (як правило, складаються на термін до одного року).  

Перспективні програми нормотворчої діяльності визначають напря-

ми розвитку правового регулювання суспільних відносин та, як правило, 

складаються на п’ять і більше років
1
. 
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ТЕМА 4. ДІЯ НОРМАТИВНО-ПРАВОВОГО АКТА В ЧАСІ, 

ПРОСТОРІ, ЗА КОЛОМ ОСІБ 

 

Існування у суспільстві різних видів правових норм, що регулюють су-

спільні відносини, зумовлює відображення їх у нормативно-правових актах. 

Нормативно-правові акти є найважливішими системоутворюючими елемен-

тами всіх правових явищ. З їх допомогою здійснюються функції держави і 

державних органів, створюються правові режими діяльності громадян і юри-

дичних осіб, вводиться і забезпечується правовий порядок у суспільстві, фо-

рмуються умови і гарантії стабільного вирішення завдань економічного, по-

літичного і соціального розвитку
1
. 

Нормативно-правовим актом (далі НПА) є письмовий документ 

компетентного суб’єкта права, в якому закріплюються правила поведінки за-

гального характеру, що забезпечуються державою
2
. 

Нормативно-правовий акт як основне джерело правової системи Украї-

ни має наступні особливості: 

- підтримується і охороняється державою; 

- може бути оперативно виданий і змінений у будь-якій своїй частині, 

що дозволяє відносно швидко реагувати на соціальні процеси в суспільстві; 

- відповідним чином систематизований, що дає змогу легко віднайти 

потрібний документ для застосування і реалізації; 

- дозволяє точно фіксувати зміст правових норм, що сприяє прове-

денню єдиної політики, не допускати довільного тлумачення і застосування 

норм
3
.  

Перевагами нормативно-правового акта серед інших джерел права є 

його визначеність, яка полягає у ясності, чіткості, зрозумілості для його ад-

ресата правил поведінки, а також загальнообов’язковість, яка, зокрема, може 

забезпечуватися і авторитетом державної влади. 

Оскільки за допомогою нормативно-правових актів вирішуються най-

важливіші питання суспільного життя, до них висуваються серйозні вимоги: 

своєчасність та оперативність створення, достовірність, повнота, точність, 

конкретність, грамотність, авторитетність і автотентичність, обов’язковість, 

обґрунтованість тощо. 

Активізація правотворчої діяльності, що спостерігається в Україні за 

роки незалежності, спричинила сталу тенденцію збільшення кількості норма-

тивно-правових актів. Це спричинило необхідність їхнього класифікування з 

                                                           
1 Самійло Г. О. Теорія держави і права: навч. посіб. Запоріжжя: Просвіта, 2010. 348 с. 
2 Основи держави і права України: підручник для ВНЗ / за ред. В. Л. Ортинського. 

Київ, 2008. 583 с. 
3 Лазнюк Н.В. Ознаки нормативно-правових актів. Журнал східноєвропейського пра-

ва. 2015. № 13. С. 95-102. 
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метою полегшення пошуку необхідної інформації у величезному масиві до-

кументів. 

Нормативно-правові акти класифікуються за наступними критеріями: 

 за суб’єктами ухвалення – на акти органів держави, народу в проце-

сі референдуму, територіальних громад, громадських об’єднань, трудових 

колективів, посадових осіб, спільні акти органів держави і недержавних фор-

мувань та ін.; 

 за юридичною силою – на закони і підзаконні нормативні акти; 

 за сферою дії – на загальнообов’язкові, спеціальні, локальні; 

 за ступенем загальності правових норм – на загальні і конкретиза-

ційні; 

 за характером волевиявлення – на акти встановлення, зміни та ска-

сування норм права; 

 за галузями законодавства – на цивільні, кримінальні, кримінально-

процесуальні та ін.; 

 за часом дії – визначено-строкові й невизначено-строкові. 

Найбільш значущою є класифікація нормативно-правових актів за 

юридичною силою.  

Юридична сила НПА – це ступінь його впливу на суспільні відносини, 

його значення, яке залежить від розташування в ієрархії актів. Юридична си-

ла НПА полягає:  

- в обов’язковій відповідності кожного НПА принципам і нормам 

Конституції України;  

- у суворій відповідності до визначеної Конституцією України офі-

ційної класифікації НПА; 

- у наявності обов’язкового підпорядкування за вертикальним розта-

шуванням видів НПА: Конституція – закон – указ – постанова – наказ. Саме в 

такій послідовності зменшується юридична сила кожного названого акта і 

збільшується обов’язковість попередніх. Кожний вид НПА займає чітко ви-

значене місце в ієрархії НПА, що випливає з нормативно встановленого зна-

чення цього акту в системі НПА держави; 

- у встановленні ієрархічної підпорядкованості НПА державних ор-

ганів, що мають більш високий статус і більш низький статус у державній си-

стемі. Критерієм визначення місця акта в ієрархії НПА є статус органа, що їх 

видає, у системі державно-владних органів; 

- у визначенні основного змісту НПА юридична сила підтверджуєть-

ся формулюваннями: «на основі», «на виконання закону», «відповідно до 

указу або постанови» та ін.; 

у наявності комплексу реквізитів документа як елементів, що інфор-

мують про його юридичну силу, його достовірність і справжність походжен-

ня і дозволяють відносити його до відповідного виду, наприклад, розрізняти, 

закон це чи постанова, а також визначити, коли він був ухвалений, коли на-
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брав чинності, ким ухвалений, затверджений, підписаний і т.д.
1
 

Завдяки юридичній силі можна зняти протиріччя (колізії), які виника-

ють між НПА, а саме: діє той нормативний документ, що має вищу юридичну 

силу (якщо акти мають різну юридичну силу); діє той нормативний доку-

мент, який ухвалений пізніше (за умови рівності актів за юридичною силою). 

Закон – це нормативно-правовий акт вищої юридичної сили, який 

приймається відповідно до особливої процедури парламентом або безпосере-

дньо народом і регулює найважливіші суспільні відносини
2
. 

Для закону характерні такі основні ознаки: 

- приймається лише законодавчим органом представницького харак-

теру або населенням держави в порядку референдуму;  

- регулює найважливіші суспільні відносини, що зумовлює його ви-

соку ефективність; 

- має найвищу юридичну силу в системі нормативних актів країни;  

- має загальний характер;  

- встановлює загальнообов’язкові правила поведінки, має належну 

форму, породжує юридичні наслідки та гарантується державою; 

- є стабільним нормативним актом; 

- має відповідну структуру, тобто організацію змісту, доцільне роз-

міщення нормативних приписів та правові атрибути; 

- нормативним актом, що приймається в особливому процесуальному 

порядку, який називається законодавчим процесом; 

- охороняється і гарантується державою, яка забезпечує необхідні 

умови для виконання законів і застосовує заходи примусового характеру до 

суб’єктів, які не виконують або порушують вимоги законів; 

- приймається відповідно до вимог логіки, стилю і мови, що сприяє 

однаковому і точному його розумінню та застосуванню, підвищенню ефекти-

вності системи нормативних актів у цілому. 

Класифікація законів здійснюється на підставі різних критеріїв: 

 за юридичною силою – конституційні закони, що закріплюють заса-

ди суспільного і державного ладу та є юридичною базою поточного законо-

давства (Конституція; закони, що вносять зміни до Конституції, доповнюють 

або конкретизують положення Основного Закону); поточні закони, що прий-

маються на основі та на виконання конституційних законів і становлять по-

точне законодавство; 

 за суб’єктами законотворчості – закони прийняті: в результаті ре-

ферендуму; вищим законодавчим органом держави; 

 за предметом регулювання – закони конституційні, адміністративні, 

цивільні, кримінальні, процесуальні тощо; 
                                                           

1 Загальна теорія держави і права : підручник / за ред.: М. В. Цвік, О. В. Петришин. 

Харків: Право, 2011. 584 с. 
2 Загальна теорія держави і права: підручник / за ред.: М. В. Цвік, О. В. Петришин. 

Харків: Право, 2011. 584 с. 
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 за характером регулювання – органічні закони, тобто внутрішньо 

узгоджені, що відзначаються високим рівнем нормативних узагальнень і 

спрямовані па комплексне урегулювання суспільних відносин; виключні за-

кони, що приймаються за надзвичайних обставин поза планом законотворчих 

робіт; 

 за обсягом дії на суб’єктів – загальні закони (поширюються на всіх 

суб’єктів незалежно від їх статусу); закони соціальні (регламентують діяль-

ність чітко окреслених груп суб’єктів), які мають особливий статус. 

Підзаконний нормативний акт – це письмовий документ уповнова-

женого суб’єкта, прийнятий на підставі та у виконання закону, в якому закрі-

плені правила поведінки загального характеру, що забезпечуються держа-

вою
1
. 

Підзаконні нормативні акти можна поділити на чотири основні самос-

тійні групи: 

- загальні – нонормативні акти, що можуть бути прийняті правотвор-

чими суб’єктами загальї компетенції; 

- місцеві – нормативні акти, що приймаються територіальними 

суб’єктами і поширюються на осіб, які перебувають на цій території; 

- відомчі – нормативні акти, що приймаються суб’єктами спеціальної, 

галузевої компетенції і поширюються на всі організації та осіб, що входять 

до цього відомства, або їх окрему частину; 

- локальні – нормативні акти, що містять у собі норми, предметом 

яких є внутрішні відносини, що складаються у межах якого-небудь підпри-

ємства, установи, організації
2
. 

Будь-які нормативно-правові акти мають відповідні часові, територі-

альні межі свого існування і дії, а також поширюються на визначене коло 

осіб – суб’єктів права. 

Дія нормативно-правового акта у часі передбачає: момент вступу но-

рмативно-правового акта в дію; момент припинення дії нормативно-

правового акта; зворотну дію нормативно-правового акта. 

Нормативно-правові акти набирають чинності: 

- на підставі вказівки в тексті нормативно-правового акта на календа-

рну дату, з якої документ набирає законної сили; 

- на підставі вказівки на інші обставини, з якими пов’язане набуття 

законної сили документа («з моменту підписання», «з моменту опублікуван-

ня»); 

- на підставі застосування загальних правил, за якими нормативно-

правові акти набирають сили після закінчення певного часу, передбаченого 

законом, із дня їхнього офіційного оприлюднення.  

                                                           
1 Волинка К. Г. Теорія держави і права: навч. посіб. Київ: МАУП, 2003. 240 с. 
2 Кельман М. С. Загальна теорія держави та права: підруч. 3-тє вид., стереот. Львів: 

Новий Світ-2000, 2009. 584 с. 
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Припинення дії нормативно-правових актів відбувається на підставі: 

- закінчення терміну, на який був прийнятий юридичний документ; 

- оголошення про втрату законної сили нормативно-правового акта 

(пряма вказівка на скасування, що може міститися у спеціальному акті); 

- прийняття уповноваженим органом нового нормативно-правового 

акта однакової чи вищої юридичної сили, що регулює те ж коло суспільних 

відносин; 

- зміни обставин, для врегулювання яких було прийнято нормативно-

правовий акт
1
. 

Закони та інші нормативно-правові акти не мають зворотної дії в часі, 

крім випадків, коли вони пом’якшують або скасовують кримінальну, адмініс-

тративну відповідальність особи – загальне правило: «Норма права зворотної 

сили не має». 

Проте існують винятки, наприклад, у кримінальному, адміністративно-

му законодавстві передбачено, що у випадку коли нормативний акт, який був 

прийнятий після скоєння правопорушення, пом’якшує чи звільняє від юри-

дичної відповідальності, то він має зворотну силу, а якщо установлює чи об-

тяжує відповідальність особи, то норми даного акта зворотної сили не мають. 

Дія нормативно-правових актів у просторі характеризується розпо-

всюдженням їх впливу на певну територію, а саме: 

- державу в цілому; 

- відповідний регіон; 

- адміністративно-територіальну одиницю; 

- відповідне підприємство, установу, організацію
2
. 

Нормативно-правові акти України поширюються на територію всієї 

країни. 

Під територіальною дією нормативно-правових актів розуміється по-

ширення законодавства в межах території держави, до якої відноситься: 

- суходільний простір – земна територія;  

- водний простір – внутрішні води всередині державних кордонів і 

територіальні води в межах 12 морських миль;  

- повітряний простір над державними межами – на висоті до 110 км 

(верхня висотна межа повітряного простору міжнародним правом остаточно 

не встановлена, проте зазвичай вважається, що висотна межа повітряного 

простору складає близько 100-110 км від поверхні Землі, тобто найменшу 

стійку висоту орбіти штучних супутників Землі); 

- надра та континентальний шельф
3
. 

                                                           
1 Скакун О. Ф. Теорія держави і права: підруч. Харків: Консум, 2006. 656 с. 
2 Загальна теорія держави і права: [підруч. для студ. юрид. вищих навч. закл.] / 

[М. В. Цвік, О. В. Петришин, Л. В. Авраменко та ін.] ; за ред. Цвіка, О. В. Петришина. Ха-

рків: Право, 2011. 584 с. 
3 Теорія держави та права: підруч. / Є. О. Гіда, Є. В. Білозьоров, А. М. Завальний та 

ін.; за заг. ред. Є.О. Гіди. Київ: О. С. Ліпкан, 2011. 576 с. 
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Екстериторіальна дія нормативно-правового акта регулюється між-

народними договорами і передбачає поширення законодавства певної держа-

ви за межами її території. Вона відома як право екстериторіальності держав – 

порядок, відповідно до якого установи або фізичні особи, що розташовані 

або перебувають на території іншої держави, розглядаються як такі, що роз-

ташовані або перебувають на власній території і підвладні законам та юрис-

дикції власної держави, поширюється на: космічні об’єкти під прапором і ге-

рбом держави; трубопроводи; підводні кабелі та нафтові морські вишки; по-

вітряні, військові та торговельні судна у відкритому морі, які ходять під дер-

жавним прапором; території дипломатичних представництв і консульств за 

кордоном
1
.  

Правом екстериторіальності користуються військові кораблі та літаки, 

що з дозволу певної держави знаходяться на її території, але розглядаються 

як частина території іншої держави. 

Дія нормативно-правових актів за колом осіб обумовлена наступною 

обставиною: усі громадяни, особи без громадянства, іноземці та юридичні 

особи, що знаходяться на території держави, підпадають під сферу дії зако-

нодавства держави, у якій вони перебувають. Окрім того, існують норматив-

но-правові акти, дія яких розповсюджується лише на певні категорії грома-

дян, що визначають особливості їх правового статусу. У відношенні до окре-

мих суб’єктів (дипломатичних представників) законодавство може мати об-

межену чинність. Зокрема, вони не можуть бути затримані, заарештовані то-

що
2
. 

 

Ключові поняття: 

дія права, дія нормативно-правових актів, темпоральні характерис-

тики дії нормативно-правових актів, дія нормативно-правових актів у часі, 

набуття чинності нормативно-правовими актами, момент набуття нор-

мативним актом чинності, пряме скасування нормативного акта, фактичне 

скасування нормативного акта, офіційне оприлюднення нормативно-

правового акта, офіційне опублікування нормативно-правового акта, офі-

ційні друковані видання, Офіційний вісник України, Голос України, Відомості 

Верховної Ради України, Урядовий кур’єр, ординарний (конституційний) спо-

сіб набуття чинності законами, екстраординарний спосіб набуття чиннос-

ті законами, втрата чинності нормативно-правових актів, формальна від-

міна (пряме скасування) нормативно-правового акта, фактична відміна но-

рмативно-правового акта, судова відміна нормативно-правового акта, при-

зупинення дії нормативно-правового акта, втрата чинності нормативно-

правового акта, напрями дії нормативно-правового акта в часі, зворотна дія 
                                                           

1 Тихомиров Д. О., Аврахов А. М. Дія нормативно-правових актів у часі та в просто-

рі. Трибуна молодого вченого. 2017. № 1. С. 144-146. 
2 Система законодавства. Нормативно-правові акти та їх систематизація: метод. по-

сібник. Рівне. 2017. URL: https://rivnejust.gov.ua/media/files_for_pages. 
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(ретроактивна форма) нормативно-правових актів в часі, проста зворотна 

дія нормативно-правового акта в часі, абсолютна зворотна дія в часі нор-

мативно-правових актів, відносна зворотна дія нормативно-правових актів 

в часі, ревізійна зворотна дія нормативно-правового акта в часі, негайна дія 

нормативно-правових актів в часі, ультраактивна форма дії нормативно-

правових актів в часі, перспективна дія нових нормативно-правових актів, 

переживаюча дія скасованих нормативно-правових актів у часі, дія норма-

тивно-правових актів у просторі, територіальний принцип дії нормативно-

правових актів в просторі, екстериторіальний принципи дії нормативно-

правових актів в просторі, дія нормативно-правових актів за колом осіб, де-

путатська недоторканість, президентський імунітет, суддівський імуні-

тет, дипломатичний імунітет, консульський імунітет. 

 

 

Нормативні акти: 

 

 Конституція України від 28 червня 1996 р. Відомості Верховної Ради 

України. 1996. № 30. Ст. 141 (зі змінами внесеними Законом України 

Про внесення змін до Конституції України (щодо стратегічного курсу 

держави на набуття повноправного членства України в Європейському 

Союзі та в Організації Північноатлантичного договору) від 07 лютого 

2019 р. Відомості Верховної Ради України. 2019. № 9. Ст. 50.). 

 Кодекс адміністративного судочинства України від 6 липня 2005 року. 

Відомості Верховної Ради України. (зі змінами і допов.) 2005. № 35, 35-

36, 37. Ст. 446. 

 Кодекс України про адміністративні правопорушення від 7 грудня 1984 

року (зі змінами і допов.). Відомості Верховної Ради України. 1984. № 

51. Ст. 1122. 

 Кримінальний кодекс України від 4 квітня 2001 року (зі змінами і до-

пов.). Відомості Верховної Ради України. 2001. № 25. Ст. 131. 

 Сімейний кодекс України від 10 січня 2002 року (зі змінами і допов.). 

Відомості Верховної Ради України. 2002. № 21-22. Ст. 135. 

 Цивільний кодекс України від 16 січня 2003 року (зі змінами і допов.). 

Відомості Верховної Ради України. 2003. № 40-44. Ст. 356. 

 Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з 

прав людини: Закон України від 23 лютого 2006 року (зі змінами і до-

пов.). Офіційний вісник України. 2006. № 12. С. 16. Ст. 762. 

 Про Кабінет Міністрів України: Закон України від 27 лютого 2014 року 

(зі змінами і допов.). Офіційний вісник України. 2014. № 20. Ст. 619. 

 Про Конституційний Суд України: Закон України від 13 липня 2017 

року (зі змінами і допов.). Відомості Верховної Ради України. 2017. № 

35. Ст. 376. 

 Про місцеве самоврядування в Україні : Закон України від 21 травня 
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1997 року (зі змінами і допов.). Відомості Верховної Ради України. 

1997. № 24. Ст. 170. 

 Про прокуратуру України: Закон України від 14 жовтня 2014 року (зі 

змінами і допов.). Відомості Верховної Ради України. 2015. № 2-3. Ст. 

12. 

 Про ратифікацію Європейської хартії місцевого самоврядування: Закон 

України від 15 липня 1997 року. Відомості Верховної Ради України. 

1997. № 38. Ст. 249. 

 Про статус народного депутата України: Закон України від 17 листопа-

да 1992 року (зі змінами і допов.). Відомості Верховної Ради України. 

1993. № 3. Ст. 17. 

 Про статус депутатів місцевих рад: Закон України від 11 липня 2002 

року (зі змінами і допов.). Відомості Верховної Ради України. 2002. № 

40. Ст. 290. 

 Про судоустрій і статус суддів: Закон України від 2 червня 2016 року 

(зі змінами і допов.). Відомості Верховної Ради України. 2016. № 31. 

Ст. 545. 

 Про порядок офіційного оприлюднення нормативно-правових актів та 

набрання ними чинності: Указ Президента від 10 червня 1997 року (зі 

змінами і допов.). Урядовий кур’єр. 1997. № 107-108. 
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ТЕМА 5. ЮРИДИЧНА ТЕХНІКА 

 

 

Зміст нормативно-правових актів викладається шляхом певних правил, 

мовних засобів, прийомів формулювання, розгляджу, прийняття та опубліку-

вання юридичних актів. Ці правила, принципи тощо визначаються як юриди-

чна техніка
1
. 

Юридична техніка – це сукупність прийомів, правил, засобів підгото-

вки, розробки, оформлення і систематизації нормативно-правових та індиві-

дуально-юридичних актів. 

Наукове осмислення юридичної техніки починається наприкінці XVIII 

– на початку XIX століття, коли вона ввійшла в систему правових категорій 

країн романо-германського права
2
. 

Предмет юридичної техніки становлять закономірності створення та 

ефективного функціонування права й здійснення юридичної діяльності. 

Юридичній техніці притаманні наступні ознаки: 

- сукупність юридичних інструментів, що застосовуються, як правило, 

в суворій послідовності, а не хаотично. У випадку роботи над законопроектом, 

спочатку необхідно визначитися з поняттями, а потім вже вибудовувати конс-

трукції, визначати презумпції, застосовувати фікції тощо; 

- сприяння найбільш доцільному перетворенню інформації в правовий 

акт; 

- ефективне здійснення юридичної роботи. Накопичені в ході розвитку 

людства набуті навички повинні використовуватись у майбутньому, а не набу-

ватися знову; 

- юридичний інструментарій, що залежить від рівня розвитку суспільс-

тва і досягнень у галузі економіки, політики, моралі. 

Як правило, юридичну техніку поділяють на законодавчу (нормотворчу) 

та правозастосовну. Однак такий підхід не дає повного уявлення про всі спо-

соби, прийоми, уміння і навички формування всіх елементів механізму право-

вого регулювання. 

У системі юриспруденції юридична техніка вирішує завдання система-

тизації знань про методи та прийоми юридичної діяльності, що формуються 

загальною теорією права, галузевими та прикладними юридичними науками. 

Методи, які використовуються юридичною технікою, досить різнома-

нітні. Їх прийнято поділяти в залежності від широти застосування в рамках 

наукового пізнання і практичного використання на загальні (філософські), 
                                                           

1 Яковенко М. О. Юридична техніка: навч.-метод. посіб. для сам. вивч. дисц. Полта-

ва, 2016. 148 с. 
2 Биля-Сабадаш І. О. Юридична техніка як різноаспектна категорія. Державне будів-

ництво та місцеве самоврядування. 2008. № 16. С. 37-45. 
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формально-логічні, загальнонаукові та спеціальні
1
. 

Досліджуючи інститут юридичної техніки О. Скакун визначає структу-

ру цього поняття яку, на її думку, складають: 

 юридична термінологія: 

 юридичні конструкції: 

 форма нормативно-правового акта, прийоми і правила викладу його 

змісту
2
. 

Під юридичною термінологією розуміють систему юридичних термінів, 

тобто словесних позначень понять, що використовуються при викладі змісту 

закону, іншого нормативно-правового акта, та припускає так звану терміно-

логічну уніфікацію
3
. 

Юридична конструкція – це ідеальна модель, яка відображає складну 

структурну будову врегульованих правом суспільних відносин, юридичних 

фактів та їх елементів
4
. 

Поряд із юридичною термінологією та юридичними конструкціями, не 

менш важливими є форма нормативно-правового акта, прийоми і прави-

ла викладу його змісту, вимоги до яких повинні бути однаковими для всіх 

нормативно-правових актів. 

Загальні правила юридичної техніки: 

1. Змістовні правила допомагають співвіднести виконання юридичних 

дій з реальними обставинами: місце суспільних відносин у сфері правового 

регулювання, однорідність правового регулювання, правильний вибір галузі 

права, вибір правової форми, забезпечення відповідності правових докумен-

тів принципам і нормам міжнародного права. 

2. Правила логіки: однакове розуміння термінів, узгодженість різних 

правових документів (частин), відсутність протиріч між правовими докумен-

тами (частинами), послідовність розумових операцій, використовуваних при 

побудові нормативно-правових актів, переконливість правових документів. 

3. Структурні правила забезпечують повний систематизований виклад 

необхідної для правового документа інформації та її ефективне засвоєння. 

Структура правового документа – це його побудова. 

4. Мовні правила: ясність, точність правового документа, доступність 

нормативно-правових актів, стислість, відсутність пафосності та декларатив-

ності правового документа, офіційність стилю. Мова правових документів – 

це мова державної влади, а тому їй притаманний владний та офіційний хара-

                                                           
1 Горохова, С. С. Юридическая техника: учебник и практикум для академического 

бакалавриата. Москва: Юрайт, 2017. 317 с. 
2 Скакун О. Ф. Теорія держави і права: підруч. / О. Ф. Скакун ; пер. з рос. Харків: 

Консум, 2006. 656 с. 
3 Шутак І. Д., Онищук І. І. Юридична техніка: навч. пос. Івано-Франківськ, 2013. 496 с. 
4 Загальна теорія держави і права: [підруч. для студ. юрид. вищих навч. закл.] / 

[М. В. Цвік, О. В. Петришин, Л. В. Авраменко та ін.]; за ред. М. В. Цвіка, 

О. В. Петришина. Харків: Право, 2011. 584 с. 
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ктер. 

5. Формальні (реквізитні) правила необхідні для ідентифікації правово-

го документа і його обліку з метою прийняття до обов’язкового виконання, 

відображають офіційний характер. 

6. Процедурні правила: законність процедури, раціональність, обґрун-

тованість зміни процедури, плановість, облік та узгодження інтересів адреса-

тів нормативно-правового акта, логічна послідовність виконання дій, що ста-

новлять процедуру, застосування санкцій за порушення процедур
1
. 

Законодавча техніка – це система засобів і правил створення законів і 

здійснення їх систематизації (у формах кодифікації та консолідації). 

Основною метою законодавчої техніки є створення якісних за формою 

та змістом законів та їх систематизація, необхідна для ефективної реалізації. 

Значення законодавчої техніки виявляється як у правотворчості, так і у пра-

вореалізаційній діяльності
2
. 

Функції законодавчої техніки – це основні напрями впливу законода-

вчої техніки на суспільні відносини, через які виявляється її соціальне приз-

начення. 

Найважливішими функціями законодавчої техніки є:  

інтегративна,  

нормативна,  

модифікації законодавства,  

моделювання законодавства,  

системостворювальна,  

практична,  

інтерпретаційна,  

прогностична,  

політична,  

інформаційна,  

виховна,  

організаційна,  

оціночна,  

ідеологічна тощо
3
.  

Правила законодавчої техніки являють собою допустимі правом ви-

моги та дозволи для законодавця, що сформувалися на основі досягнень 

юридичної науки і практики законодавчої діяльності та спрямовані на ство-

рення якісних за формою та змістом законів, а також на їх систематизацію (у 

                                                           
1 Загальна теорія держави і права: [підруч. для студ. юрид. вищих навч. закл.] / 

[М. В. Цвік, О. В. Петришин, Л. В. Авраменко та ін.]; за ред. М. В. Цвіка, 

О. В. Петришина. Харків: Право, 2011. 584 с 
2 Кельман М. С. Загальна теорія держави та права: підруч. / М. С. Кельман, 

О. Г. Мурашин, Н. М. Хома. 3-тє вид., стереот. Львів: Новий Світ-2000, 2009. 584 с. 
3 Глосарій із законопроектування: словник. Центр законопроектних студій. URL: 

http://lawdrafting.org/glossary/ 

https://lawdrafting.org/glossary/
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формах кодифікації та консолідації)
1
. 

Засоби законодавчої техніки – це допустимі правом прийоми, за до-

помогою яких забезпечується досягнення законодавцем мети правового ре-

гулювання під час створення та систематизації законів
2
. 

Правила та засоби законодавчої техніки не повинні стосуватися змісто-

вної частини правових норм, тим більше суперечити їм. 

Залежно від змісту допустимих правом явищ, за допомогою яких за-

безпечується досягнення законодавцем мети правового регулювання при 

створенні і систематизації законів, засоби законодавчої техніки можна кла-

сифікувати на такі види: юридичні конструкції, мовні засоби, юридичні фік-

ції, юридичні класифікації; юридичні символи, юридичні примітки, юридичні 

додатки, юридичні презумпції тощо. 

До правил законодавчої техніки, які стосуються застосування практич-

но всіх засобів законодавчої техніки, належать загальні правила вибору фор-

ми закону, логічні правила, формулювання юридичних конструкцій, застосу-

вання юридичних символів, конкретизації правових норм, структурної побу-

дови законів та закріплення їх реквізитів, законодавчої гармонізації тощо
3
. 

До правил законодавчої техніки, які встановлюють конкретніші вимоги 

та дозволи для законодавця при використанні засобів законодавчої техніки, 

можна віднести: правила застосування засобів законодавчої техніки при роз-

робці структури та реквізитів основного закону, законів про ратифікацію мі-

жнародних договорів, кодексів, законів – актів прямого народовладдя, прави-

ла закріплення юридичних конструкцій певних правових інститутів, правила 

створення законів про внесення змін до законів тощо
4
. 

Принципи застосування правил та засобів законодавчої техніки – це 

визначальні ідеї, які реалізує законодавець при використанні і дотриманні 

правил та засобів законодавчої техніки з метою створення і систематизації 

законів
5
. 

Найважливішими принципами застосування правил і засобів законода-

вчої техніки є: верховенства права, конституційності, демократизму, гумані-

зму, комплексності, системності, логічності, оптимального збалансування до-

зволів, заборон та зобов’язань, оптимального ступеня конкретизації норм 

права, узгодженості, доцільності, науковості, професіоналізму, незалежності 

суб’єктів проведення правової експертизи проектів законів та ін.
6
. 

Наявність розвиненої юридичної техніки та юридичної процедури є од-

                                                           
1 Дзейко Ж. О. Законодавча техніка в Україні: історико-теоретичне дослідження: мо-

ногр. Київ: Київський університет, 2007. 360 с. 
2 Так само. 
3 Дзейко Ж. О. Законодавча техніка в Україні: історико-теоретичне дослідження: мо-

ногр. Київ: Київський університет, 2007. 360 с. 
4
 Так само. 

5
 Так само. 

6
 Так само. 
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нією з гарантій реального втілення законності у правовій сфері. Але сам факт 

наявності нормативних актів ще не означає механічного встановлення режи-

му законності. Вирішення проблеми боротьби з правопорушеннями, зміц-

нення прав і свобод громадян, ліквідація багатьох негативних явищ у суспі-

льному житті – всі ці проблеми можуть вирішуватися лише зі створенням 

ефективного механізму реалізації законодавства, забезпеченням відповідного 

рівня політичної і правової культури. Водночас, набір конкретних засобів, що 

утворюють механізм правового регулювання, не обирається довільно, за ба-

жанням правотворчого органу, а залежить від конкретно-історичних умов і 

сфери дії нормативного акта, що проектується. Завдання органу правотвор-

чості й полягає у тому, щоб віднайти такі юридичні засоби, які дозволяли б 

нейтралізувати негативні фактори й підсилювали дію позитивних
1
. 

 

Ключові слова: 

юридична техніка, правова діяльність, компетентні органи, правовий 

акт, правотворчість, правозастосовна діяльність, техніко-юридичні прийо-

ми, індивідуальні акти, судовий акт, договір, підзаконний акт, правозасто-

совний акт, верховенство закону, суб’єкти правотворчості, спеціальні пра-

вові засоби, юридична термінологія, юридичні конструкції, форма нормати-

вного акта, прийоми і правила викладу змісту нормативно-правового акта, 

юридичний стиль мовлення, абстрактний стиль, казуїстичний стиль, пра-

вотворча помилка, юридичний вид правотворчих посилок, логічний вид пра-

вотворчих помилок, граматичний вид правотворчих помилок, законодавча 

техніка, юридична фікція, законодавча техніка,вимоги законодавчої техніки, 

правила законодавчої техніки, механізм правового регулювання, засоби зако-

нодавчої техніки, нормативна побудова, системна побудова, юридичні конс-

трукції, галузева типізація, логічна послідовність викладу, максимальна ком-

пактність викладу, помилки законодавчої техніки, плеоназми, законодавчі 

дефініції. 
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ТЕМА 6. ЮРИДИЧНІ ФІКЦІЇ ТА ПРЕЗУМПЦІЇ 

ЯК ПРИЙОМ ЮРИДИЧНОЇ ТЕХНІКИ 

У ПРАВОВОМУ РЕГУЛЮВАННІ  

СУСПІЛЬНИХ ВІДНОСИН 

 

 

До засобів юридичної техніки можна віднести також юридичні фікції, 

суть яких полягає в тому, що неіснуюче визнається існуючим. 

Німецький правознавець Рудольф фон Ієрінга (1818-1892) образно ха-

рактеризував правові фікції як «юридичну брехня, освячену необхідністю», 

як «технічний обман»
1
. 

Під правовою фікцією розуміється положення, яке насправді не існує, 

але яким право додало значення факту. 

Юридична (правова) фікція (лат. – вимисел, вигадка) – загальновизна-

ні і зафіксовані в нормах права припущення про існування певних явищ і 

процесів, тоді як насправді вони відсутні. Фікції можуть міститись у гіпотезі 

чи диспозиції правової норми, а також набувати зовнішнього вираження у 

нормі-фікції, інституті права
2
.  

Ознаками юридичних фікцій є:  

1) об’єктом регулювання юридичної фікції є ті обставини, які знахо-

дяться в стані непоправної невідомості;  

2) цим обставинам надається значення юридичних фактів. При цьому 

самі по собі фікції юридичними фактами не є, а лише заміщають юридичні 

факти в тих випадках, коли динаміка правових відносин очікує наявності фа-

кту, а реальна дійсність у зв’язку з цим допускає прогалину;  

3) фікції мають навмисно деформуючий характер, який може полягати:  

в штучному уподібненні або прирівнюванні таких понять і обставин, 

які насправді різні чи навіть протилежні;  

у визнанні реальними неіснуючих обставин і запереченні існуючих 

(наприклад, запис усиновлювачів батьками дитини);  

у визнанні існуючими обставин і ситуацій до того, як вони стали існу-

вати насправді, або виникли пізніше, ніж це було насправді (зміна дати наро-

дження усиновленої дитини);  

фікція має імперативний (незаперечний) характер, тобто не передбачає 

можливість появи таких ситуацій, які не охоплюються встановленим нею 

правилом. 

Як правило у нормативних актах фікції виражаються словами «якби», 

                                                           
1 Протасов В. Н. Теория государства и права: учебник и практикум для академ. бака-

лав. Москва: Юрайт, 2015. 487 с. 
2 Скакун О. Ф. Теорія держави і права: підруч. Харків: Консум, 2006. 656 с. 
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«якщо б, «припустимо». 

У римському праві, наприклад, була фікція про визнання «по вимислу» 

іноземця римським громадянином, якщо він виступав позивачем або відпові-

дачем в цивільних угодах. У французькому праві існує фікція, яка говорить: 

якщо дружина і чоловік загинули одночасно, першим загиблим вважається 

чоловік. Ця фікція необхідна для того, щоб встановити чіткий порядок спад-

кування. В українському цивільному праву днем смерті громадянина, оголо-

шеного померлим, вважається день набрання законної сили рішенням суду 

про оголошення її померлою
1
. 

Правові фікції широко застосовуються у правовому регулюванні суспі-

льних відносин, у тому числі фінансових правовідносин. Юридичні фікції 

позбавляють законодавця необхідності створювати нові норми в тих випад-

ках, коли такі випадки не підпадають під визначення діючого права. Таким 

чином, вони скорочують законодавчу роботу і спростовують застосування 

права щодо найбільш різноманітних життєвих ситуацій. Водночас широке 

використання фікцій призводить до зростання невизначеності фінансового 

законодавства, його різного розуміння і застосування, що спричиняє збіль-

шення кількості суперечок господарського характеру, дозволяє правозасто-

совувачу по-різному вирішувати ті чи інші питання в аналогічних ситуаціях, 

що в окремих випадках призводить до свавілля правоохоронних і контролю-

ючих органів
2
. 

Фікції можна поділити на конструктивні і деструктивні.  
До конструктивних фікцій належать штучні реконструкції фактів, 

якими в кримінально-процесуальному праві є відтворення обстановки і об-

ставин подій. Юридичними (конструктивними) фікціями визнаються правила 

(принципи) дії нової правової норми у часі: перспективна, ретроактивна, уль-

траактивна дія, а також дострокове припинення дії правової норми.  

Неприпустимими є деструктивні фікції: фіктивне підприємництво, 

фіктивний контракт. Вони є протиправним видом зловживання суб’єктивним 

правом, за яке законодавство передбачає кримінальну, адміністративну, ци-

вільно-правову відповідальність. Чимало деконструктивних фікцій викорис-

товується з метою задоволення незаконного інтересу в тіньовій економіці, а 

також похідних від неї явищ (тіньової політики, корупції, організованої зло-

чинності, економічної злочинності)
3
. 

Фікції застосовуються в праві (їх широко використовували ще давні 

римляни), якщо відсутні реальні підстави для:  

1) доказу правомірності якої-небудь дії або бездіяльності;  

2) визнання суб’єктивного права (суб’єктивних правомочностей);  

3) констатації юридичного факту. 
                                                           

1 Скакун О. Ф. Теорія держави і права: підруч. Харків: Консум, 2006. 656 с. 
2 Курсова O. A. Фикции в российском праве: дис. ... канд. юрид. наук. Н. Новгород, 

2001. 210 с. 
3 Скакун О. Ф. Теорія держави і права: підруч. Харків: Консум, 2006. 656 с. 
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Типами юридичних фікцій є: традиційні (наприклад, зняття судимості) 

і фікції в праві, коли один закон суперечить іншому (тобто фікція як власти-

вість). 

Презумпція (лат. Presumptio) – це припущення про наявність чи відсу-

тність певних фактів, засноване на зв’язку між передбачуваними фактами і 

фактами готівкою. В основі презумпції лежить соціальний досвід, багатора-

зово перевірене практикою знання – типовий, ймовірний за даних умов 

факт
1
. 

Правова презумпція має такі характерні риси: 

1) прямо або побічно закріплюється в праві; 

2) в будь-якому випадку має значення для правового регулювання; 

3) викликає правові наслідки, якщо вона є незаперечною в силу закону 

або спростована в процесі вирішення справи
2
. 

Юридична презумпція – це підтверджене правозастосовчої практи-

кою припущення про наявність чи відсутність юридично значимих явищ. 

Найдавнішою юридичної презумпцією є презумпція знання права і за-

кону: передбачається, що всі повинні знати писаний закон. Ця презумпція 

була сформульована і застосовувалася ще в римському праві (ignorantia legis 

neminem excusat – незнання закону нікого не вибачає). Без такої юридичної 

припущення було б взагалі неможливо застосувати правову норму, вирішити 

те чи інше юридична справа
3
. 

Важливою юридичною презумпцією є презумпція невинності обвину-

ваченого в кримінальному процесі: кожен обвинувачуваний у скоєнні злочи-

ну вважається невинним, поки його винність не буде доведена в передбаче-

ному законом порядку і встановлено що набрало законної сили вироком су-

ду. При цьому обвинувачений не зобов’язаний доводити свою невинуватість: 

його провину повинен довести обвинувач.  

У цивільному процесі діє зворотна презумпція: презумпція винності 

несправного боржника (боржник, що не виконав своє зобов’язання, вважа-

ється винним у невиконанні, поки не доведе протилежне). Презумпції, таким 

чином, тісно пов’язані з процесом доказування і з розподілом тягаря дове-

дення. 

Юридичні презумпції бувають загальноправові і галузеві. Загальноп-

равовою якраз є презумпція знання опублікованих законів. Прикладом галу-

зевої презумпції може служити презумпція вини власника джерела підвище-

ної небезпеки у разі заподіяння їм шкоди. 

Таким чином, правові фікції, як і правові презумпції, усувають неви-

значеність у правових відносинах, вносять чіткість і стабільність в правове 

                                                           
1 Кельман М. С. Загальна теорія держави та права: підруч. / М. С. Кельман, 

О. Г. Мурашин, Н. М. Хома. 3-тє вид., стереот. Л. : «Новий Світ-2000», 2009. 584 с. 
2 Протасов В.Н. Теория государства и права : учебник и практикум для академичес-

кого бакалаври ата. Москва: Изд-во Юрайт, 2015. 487 с. 
3 Скакун О. Ф. Теорія держави і права: підруч. Харків: Консум, 2006. 656 с. 
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регулювання. 

Складність в розмежуванні правової фікції та презумпції виникають як 

за рахунок нечіткості поняття презумпції, так і за рахунок існування особли-

вих різновидів презумпцій, зовні схожих з фікціями, – неспростовних презу-

мпцій та квазі-презумпцій (штучних презумпцій), які формуються не в ре-

зультаті використання індуктивного методу, а за допомогою методу експе-

риментального моделювання
1
. 

Основна схожість презумпцій і фікцій полягає в тому, що і ті й інші 

умовно приймаються за істину. Відмінність же слід проводити за такими 

причинами: 

По-перше, за способом утворення. Фікція виступає як певний прийом 

мислення, коли реально не існуючий видається за суще і навпаки, при цьому 

фікції служать суто прагматичних цілях. 

У результаті використання ідеалізації створюється фіктивний об’єкт, 

який входить в юридичне буття і грає роль необхідних для виникнення, зміни 

або припинення правовідносин юридичних фактів. Суб’єкт правотворчості 

усвідомлює, що його судження не відповідає дійсності, і не вірить в можли-

вість такої відповідності, але це судження, будучи чисто інструментальним, 

необхідно для досягнення деяких практичних результатів. 

В основі презумпції лежить індукція або моделювання, коли ймовір-

ність того чи іншого явища недостатньо велика. За допомогою моделювання 

була сконструйована презумпція невинності. 

По-друге, відмінність презумпцій від правових фікцій слід проводити 

по ролі і функцій, виконуваних цими досить схожими явищами. У деяких ви-

падках функції і завдання фікцій перетинаються із завданнями та функціями 

презумпції. Функцію подолання невизначеності виконують фактично не-

спростовні припущення, але ця функція не є для них основною, на відміну 

від фікцій. 

По-третє, фікції та презумпції мають різне значення по відношенню 

до процесу доказування. Якщо презюмування, по суті, являє собою пізнава-

льний прийом, то фікції до процесу пізнання не мають рішуче ніякого відно-

шення. Фікція може використовуватися в процесі доказування по юридичній 

справі лише як формальний доказ. Можна відзначити ту особливість, що пе-

реважна більшість презумпцій концентрується в процесуальних галузях пра-

ва, а фікції найчастіше містяться в матеріальних нормах.  

По-четверте, відмінністю правових фікцій є те, що вони значно рідше, 

ніж правові презумпції, отримують непряме вираження в правових нормах. 

Те, що у презумпцій та фікцій дуже багато спільного – це безсумнівно. Це 

штучні явища, вони відіграють значну роль у процесі нормотворення і право-

застосування. Однак, у разі презумпції, ми маємо справу з припущеннями, 

                                                           
1 Протасов В. Н. Теория государства и права: учебник и практикум для академ. бака-

лав. Москва: Изд-во Юрайт, 2015.  487 с. 
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причому припущеннями вірогідними, які завжди можуть бути спростовані. 

Фікції ж виражені імперативно, тоді як презумпції можуть бути як імперати-

вними, так і диспозитивними
1
. 
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ТЕМА 7. ТЛУМАЧЕННЯ НОРМ ПРАВА 

 

У повсякденному житті «тлумачити» означає знаходити точний сенс 

явища, робити ясним і очевидним те, що здається нечітким, двозначним або 

заплутаним, встановлювати зв’язки і взаємини між фактами. Поряд з термі-

ном, узятим з української мови, що позначає розумову операцію з метою 

встановлення сенсу та змісту якогось явища, процесу, документа, тексту, у 

тому числі правового, існують інші терміни: «інтерпретація», «екзегеза», 

«герменевтика»
1
. 

Нормативно-правові акти проектуються не лише для юристів, але й для 

пересічних громадян. Тому їх зміст повинен бути зрозумілий. Процес тлума-

чення протікає в свідомості людини у формі різних внутрішніх інтелектуаль-

но-вольових операцій (з’ясування вимог норм), що знаходять вираження зовні 

(роз’яснення) у формі інтерпретаційного акта, юридичної поради
2
. 

Під тлумаченням в широкому сенсі розуміється пізнавальний процес, 

спрямований на пояснення явищ природи, соціальних явищ, у тому числі 

норм права. У більш вузькому сенсі під тлумаченням (інтерпретацією) ро-

зуміють пояснення виразів, формул, символів, тобто пояснення знаків приро-

дної або штучної мови. Саме в цьому значенні найчастіше термін «тлумачен-

ня» вживається і в правознавстві
3
. 

В юридичній науці існує декілька підходів до розуміння тлумачення: 

статичний, динамічний і комплексний. 

Статичний підхід полягає у тлумаченні букви закону. Той, хто тлума-

чить, при цьому керується наступним правилом: все право вміщається в пи-

саний закон; завдання юриста полягає в тому, щоб витягти його звідти, слі-

дуючи за волею законодавця. Іншими словами, при тлумаченні шляхом логі-

чного аналізу треба ретельно, постатейно досліджувати тільки текст закону. 

Можливо, при цьому доведеться підняти опубліковані на момент підготовки 

закону роботи, матеріали парламентських дебатів. Тобто тут проглядається 

«фетишизм» закону, що веде до втрати правом динамізму. 

Динамічний підхід передбачає тлумачення на підставі духу закону. Він 

зобов’язує інтерпретатора враховувати соціальні явища, що з’явилися після 

прийняття закону. Девіз інтерпретатора в даному випадку: «Закон не догма, а 

інструкція до дії». Мета такого соціологічного підходу – задоволення суспі-

льних потреб. Тут небезпек не менше, ніж у першому випадку, і головна з 

                                                           
1 Косцова І.П. Системне тлумачення норм права: дис. ... канд. юрид. наук. Івано-

Франківськ. 2016. 218 с. 
2 Шутак І. Д. Юридична техніка тлумачення норм права. Науково-інформаційний ві-

сник. Право. 2015. № 11. С. 18-24. 
3 Баїк О. І. До питання тлумачення податково-правових норм. Міжнародний науко-

вий журнал «Інтернаука». Cерія: Юридичні науки. 2018. № 2. С. 13-20. 
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них – небезпека звернути на шлях політичного аналізу. 

Комплексний підхід побудований на одночасному пізнанні в процесі 

тлумачення і букви, і духу закону. Тут не відкидається облік соціальних реа-

лій, але все ж інтерпретатор повинен спиратися, насамперед, на закони і вра-

ховувати дух права в цілому. Саме цей підхід на даному етапі взято на озбро-

єння практично у всіх країнах романо-германської сім’ї права. 

Отже, тлумачення норм права – це діяльність органів держави, посадо-

вих осіб, громадських організацій, окремих громадян, спрямована на встанов-

лення змісту норм права, на розкриття вираженої в них волі соціальних сил, що 

знаходяться при владі. У процесі тлумачення встановлюється зміст норми пра-

ва, її основна мета і соціальна спрямованість, можливі наслідки дії певного ак-

та, виявляються суспільно-історичні обставини його прийняття, умови, в яких 

відбувається тлумачення, тощо
1
.  

Необхідність в тлумаченні норм права зумовлена: 

- неоднозначністю використаної в законах та інших нормативних актах 

термінології, термінологічною неточністю офіційних перекладів текстів між-

народно-правових документів, незрозумілістю запозиченої іноземної терміно-

логії; 

- технічною недосконалістю формулювання правових норм – неточніс-

тю мови, вживаної при їх формулюванні, неясністю їх викладу тощо; 

- наявністю колізій між правовими нормами, які регулюють одні і ті 

самі відносини, в нормативних актах одного або ж різних рівнів, прийнятих у 

різний час і в різних політичних, економічних і соціальних умовах; 

- використанням у законодавстві оцінювальних понять, тобто понять, 

що виражають лише загальне соціальне значення тих чи інших явищ, ознаки 

яких неконкретизовані; 

- впливом на національну правову систему загальновизнаних світовим 

співтовариством норм міжнародного права та правотлумачної практики міжна-

родних судових органів, насамперед практики Європейського суду з прав лю-

дини; 

- можливими прогалинами в правовому регулюванні, тобто такими си-

туаціями, коли відносини, з приводу яких виник спір (спірні відносини), пере-

бувають у сфері правового регулювання, проте з різних причин – упущень пра-

вотворчих органів, еволюційних змін в самих суспільних відносинах, свідомо-

го умовчування – виявилися неврегульованим нормами права
2
. 

Тлумачення норм права можна класифікувати за кількома критеріями:  

- за способом тлумачення;  

- за обсягом тлумачення (залежно від співвідношення між текстуаль-

ним вираженням правової норми та її змістом);  
                                                           

1 Самійло О. Г. Проблеми тлумачення правових норм : навч.-метод. посіб. Запоріжжя: 
ЗНТУ, 2017. URL: 

http://eir.zntu.edu.ua/bitstream/123456789/2670/1/Samilo_Problems_of_interpretation.pdf 
2 Скакун О. Ф. Теорія держави і права: підруч. Харків: Консум, 2006. 656 с. 
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- за суб’єктами тлумачення та його юридичними наслідками. 

За способом тлумачення розрізняють такі його види: 

- філологічне (граматичне, текстове, мовне) тлумачення – 

з’ясування змісту правової норми шляхом аналізу її текстового вираження під 

кутом зору його лексико-семантичних, лексико-граматичних, морфологічних, 

синтаксичних характеристик; 

- історико-політичне (історичне) тлумачення – з’ясування змісту 

правової норми на основі вивчення конкретних історичних і політичних умов її 

ухвалення, його мотивів і намірів; 

- системне тлумачення – з’ясування змісту правової норми на основі 

виявлення її зв’язків з іншими нормами права, тобто розгляду її в контексті си-

стемності права; 

- телеологічне (цільове) тлумачення – з’ясування змісту правової но-

рми на основі встановлення мети, заради досягнення якої норма була прийнята. 

За обсягом правового змісту тлумачення норм права поділяється на: 

- буквальне (адекватне) тлумачення – зміст норми, що тлумачиться, 

повністю збігається з її текстуальним вираженням; 

- розширювальне – зміст норми, що тлумачиться, ширший за її тексту-

альне вираження; 

- обмежувальне – зміст норми, що тлумачиться, вужчий від текстуа-

льного вираження. 

Тлумачення норм права за обсягом правового змісту є логічним продов-

женням і одним з результатів використання вищезазначених способів (прийо-

мів) тлумачення. Цими видами тлумачення фактично завершується характери-

стика тлумачення як розумово-з’ясувального процесу, тобто тлумачення-

з’ясування. 

За суб’єктами тлумачення та його юридичними наслідками розрізняють 

такі види тлумачення: 

- офіційне – роз’яснення змісту правових норм, яке здійснюється упо-

вноваженими на те державою органами і результати якого мають обов’язковий 

характер; 

- неофіційне – роз’яснення змісту правових норм, що здійснюється на-

уковими установами, громадськими об’єднаннями, окремими особами, резуль-

тати якого не мають обов’язкового характеру. 

Офіційне тлумачення поділяють на нормативне і казуальне
1
.  

Нормативне тлумачення поширюється на всі випадки застосування, 

реалізації роз’яснювальної норми і є обов’язковим для всіх осіб та органів, що 

її реалізують або застосовують. 

Казуальне тлумачення здійснюється судом або іншим уповноваженим 

органом у зв’язку з розглядом конкретної справи і є формально обов’язковим 
                                                           

1 Загальна теорія держави і права: [підруч. для студ. юрид. вищих навч. закл.] / 
[М. В. Цвік, О. В. Петришин, Л. В. Авраменко та ін.]; за ред. М. В. Цвіка, О. В. Петришина. 

Харків: Право, 2011. 584 с. 
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лише для випадку, з приводу якого роз’яснюється зміст норми
1
. 

Нормативне тлумачення може бути легальним і судовим. Легальне тлу-

мачення здійснює або орган, що встановив певну юридичну норму (воно іме-

нується аутентичним), або ж інший уповноважений на це законом орган. Ауте-

нтичне роз’яснення закону, що виходить від самого законодавця, може бути 

лише у формі нового закону чи доповнення до чинного закону. Судове тлума-

чення здійснюється судом. 

Неофіційне тлумачення поділяється на побутове (повсякденне), профе-

сійне (компетентне) і доктринальне (наукове). 

Побутове (повсякденне) тлумачення – роз’яснення змісту норм права в 

повсякденному житті, побуті всіма особами, які не мають спеціальної юридич-

ної освіти або певного досвіду юридичної діяльності. Дійсні результати такого 

тлумачення обумовлені рівнем правової свідомості, юридичної обізнаності, 

життєвого досвіду та правової культури громадян. Таке тлумачення постає в 

усіх випадках, коли особа осмислює зміст правових норм з метою їх викорис-

тання, виконання, додержання, надання поради, оцінювання будь-якої життєвої 

ситуації, що потребує юридичного рішення або просто розширення кола своїх 

знань. 

Професійне (компетентне) тлумачення здійснюють фахівці з вищою 

юридичною освітою в галузі держави і права – практичні працівники (судді, 

адвокати, прокурори, посадові особи державного апарату та ін.) для професій-

ного використання його результатів у повсякденній діяльності в процесі засто-

сування ними правових норм
2
. 

Доктринальне (наукове) тлумачення норм права здійснюється науков-

цями – фахівцями-правознавцями, науковими та дослідними установами в нау-

ково-практичних коментарях До законодавства, працях учених-юристів (нау-

кових статтях, монографіях, підручниках, посібниках, брошурах, лекціях), об-

говореннях проблемних питань чинних нормативних актів та їх проектів у пре-

сі, на «круглих столах», телебаченні, сторінках наукових видань. 

Офіційне тлумачення Конституційним Судом України Конституції Укра-

їни можна розглядати в двох аспектах: 

- як діяльність щодо з’ясування, роз’яснення та офіційної інтерпретації 

Конституції України з метою подолання неоднозначності їх розуміння; 

- як результат такої діяльності, тобто акти офіційного тлумачення. 

Офіційне тлумачення Конституційним Судом України Конституції України 

здійснюється в межах встановлених законом процедур і на основі використан-

ня відомих науці прийомів і способів. 

При тлумаченні Конституції та перевірці на відповідність законів Украї-

ни Конституційний Суд України не може змінювати їх норми. Його завдання 

                                                           
1 Загальна теорія права: підруч. / за заг. ред. М. І. Козюбри. Київ, 2015. 392 с. 
2 Кельман М. С., Мурашин О. Г., Хома Н. М. Загальна теорія держави та права: підруч. 

3-тє вид., стереот. Львів: Новий Світ-2000, 2009. 584 с. 
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полягає лише у роз’ясненні, інтерпретації відповідних положень. Разом з тим, 

Конституційний Суд спираючись на закон, використовуючи механізми тлума-

чення і аналогії може заповнити те, що залишилось за межами закону чи іншо-

го правового акта. У даному випадку суд, констатуючи волю законодавця з да-

ного кола питань, вимушений або застосувати схожу норму (аналогію закону), 

або при вирішенні справи виходити із загальних принципів законодавства 

(аналогія права). Тим самим рішеннями Конституційного Суду нерідко факти-

чно створюються нові норми, що заповнюють прогалини Конституції, але ви-

пливають з її політико-правової логіки. 

Рішення та висновки, ухвалені Конституційним Судом України, є 

обов’язковими, остаточними і не можуть бути оскаржені (ст. 151-2 Конституції 

України).  

Інтерпретаційний акт – це правовий акт уповноваженого суб’єкта, що 

містить роз’яснення правових норм чи індивідуальних приписів, яке виступає 

головною метою його ухвалення
1
. 

Ознаки інтерпретаційних актів: 

- розкривають зміст норм права чи індивідуальних приписів; 

- діють в єдності з правовими актами, що стали предметом тлумачення, 

та мають допоміжний характер; 

- закріплюють результати офіційного тлумачення правових актів, міс-

тять офіційну позицію щодо розуміння їх змісту, доводять її до відома 

суб’єктів права; 

- основною метою їх прийняття є роз’яснення змісту відповідних пра-

вил; 

- мають обов’язковий або переконливий характер, що зумовлено наяв-

ністю у суб’єкта їх прийняття відповідних повноважень; 

- не встановлюють нових правил поведінки, не скасовують та не вно-

сять зміни до чинних правових актів; 

- сфера дії цих актів збігається зі сферою дії актів, що тлумачаться
2
.  

Види інтерпретаційних актів: 

 залежно від ступеню обов’язковості виділяють обов’язкові та пере-

конливі (рекомендаційні) інтерпретаційні акти; 

 за предметом тлумачення виокремлюють акти, які тлумачать нор-

мативно-правові та індивідуально-правові акти; 

 залежно від кола осіб та конкретних ситуацій, на які поширюється дія 
інтерпретаційних актів, виокремлюють акти абстрактного та казуального 

тлумачення; 
 залежно від обсягу і характеру нормотворчих повноважень виділяють 

акти автентичного і легального тлумачення. 

                                                           
1
 Загальна теорія держави і права: [підруч. для студ. юрид. вищих навч. закл.] / 

[М. В. Цвік, О. В. Петришин, Л. В. Авраменко та ін.]; за ред. М. В. Цвіка, О. В. Петришина. 

Харків: Право, 2011. 584 с. 
2
 Так само. 
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Доцільним вважається сформулювати та виокремити основні правила 

тлумачення для удосконалення самої інтерпретаційної діяльності, правильно-

го розуміння та реалізації правових норм на практиці. Правила повинні ви-

ступати критерієм правильності результатів тлумачення.  

Правила тлумачення – це керуючі вказівки, положення, які необхідно 

використовувати під час тлумачення, що сприяють грамотному та правиль-

ному тлумаченню. Серед правил тлумачення можна виділити наступні: 

- обов’язкове визначення мети та наміру законодавця; 

- тлумачення правової норми повинно здійснюватись у контексті но-

рмативно-правового акта; 

- внутрішня та зовнішня узгодженість; 

- закон тлумачиться для того, щоб бути ефективним та дієвим; 

- у разі якщо правова норма є зрозумілою, вона повинна застосовува-

тись без додаткового тлумачення; 

- використання логічних прийомів
1
. 

Правилам тлумачення варто надати самостійного характеру і продов-

жувати їх подальше дослідження та опрацювання. Їхнє подальше викорис-

тання значно підвищить рівень грамотного тлумачення приписів нормативно-

правових актів, ефективного правового регулювання та загальну правову ку-

льтуру суспільства. 

Тлумачення норм права є важливою складовою не тільки правозастосу-

вання, а й усього правореалізаційного процесу. Від тлумачення залежить 

ефективна реалізація норм права у будь-якій формі, вибір правильної поведі-

нки, своїх дій у конкретній життєвій ситуації. Необхідність тлумачення зу-

мовлюється тим, що право являє собою специфічне суспільне явище, яке во-

лодіє своїми закономірностями розвитку, формами прояву і реалізації, струк-

турою, принципами, способами і типами регулювання
2
. 

 

 

Ключові поняття: 

 

тлумачення норм права, об’єкт тлумачення, суб’єкт тлумачення, 

з’ясування, роз’яснення, тлумачення актів індивідуального правового регулю-

вання, тлумачення актів загального правового регулювання, офіційне тлума-

чення, нормативне тлумачення, казуальне тлумачення, аутентичне тлума-

чення, легальне тлумачення, відомче тлумачення, неофіційне тлумачення, 

доктринальне тлумачення, систематизоване тлумачення, несистематизо-

ване, компетентне тлумачення, буденне тлумачення, тлумачення за обся-

гом, буквальне тлумачення, розширювальне тлумачення, обмежувальне тлу-
                                                           

1 Скакун О. Ф. Теорія держави і права: підруч. Харків: Консум, 2006. 656 с. 
2 Загальна теорія держави і права: [підруч. для студ. юрид. вищих навч. закл.] / [М. В. 

Цвік, О. В. Петришин, Л. В. Авраменко та ін.]; за ред. М. В. Цвіка, О. В. Петришина. Харків: 

Право, 2011. 584 с. 
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мачення, граматичний спосіб тлумачення, логічний спосіб тлумачення, логі-

чні перетворення, виведення норм із норм, висновки «a fartiori», висновки із 

понять, висновки за аналогією, висновки від протилежного, способи тлума-

чення, види тлумачення, системний спосіб тлумачення, історико-політичний 

спосіб тлумачення, телеологічне тлумачення, спеціально-юридичне тлума-

чення, герменевтичне тлумачення, пізнавальна функція тлумачення, конкре-

тизуючи функція тлумачення, регламентуюча функція тлумачення, право 

забезпечувальна функція тлумачення, сигналізаційна функція тлумачення, 

інтерпретаційно-правові акти. 

 

 

Нормативні акти: 

 

 Конституція України від 28 червня 1996 р. Відомості Верховної Ради 

України. 1996. № 30. Ст. 141 (зі змінами внесеними Законом України 

Про внесення змін до Конституції України (щодо стратегічного курсу 

держави на набуття повноправного членства України в Європейському 

Союзі та в Організації Північноатлантичного договору) від 07 лютого 

2019 р. Відомості Верховної Ради України. 2019. № 9. Ст. 50.). 

 Кодекс адміністративного судочинства України від 6 липня 2005 року. 

Відомості Верховної Ради України. (зі змінами і допов.) 2005. № 35, 35-

36, 37. Ст. 446. 

 Кодекс України про адміністративні правопорушення від 7 грудня 1984 

року (зі змінами і допов.). Відомості Верховної Ради України. 1984. № 

51. Ст. 1122. 

 Кримінальний кодекс України від 4 квітня 2001 року (зі змінами і до-

пов.). Відомості Верховної Ради України. 2001. № 25. Ст. 131. 

 Сімейний кодекс України від 10 січня 2002 року (зі змінами і допов.). 

Відомості Верховної Ради України. 2002. № 21-22. Ст. 135. 

 Цивільний кодекс України від 16 січня 2003 року (зі змінами і допов.). 

Відомості Верховної Ради України. 2003. № 40-44. Ст. 356. 

 Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з 

прав людини: Закон України від 23 лютого 2006 року (зі змінами і до-

пов.). Офіційний вісник України. 2006. № 12. С. 16. Ст. 762. 

 Про Кабінет Міністрів України: Закон України від 27 лютого 2014 року 

(зі змінами і допов.). Офіційний вісник України. 2014. № 20. Ст. 619. 

 Про Конституційний Суд України: Закон України від 13 липня 2017 

року (зі змінами і допов.). Відомості Верховної Ради України. 2017. № 

35. Ст. 376. 

 Про місцеве самоврядування в Україні : Закон України від 21 травня 

1997 року (зі змінами і допов.). Відомості Верховної Ради України. 

1997. № 24. Ст. 170. 

 Про порядок висвітлення діяльності органів державної влади та органів 
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місцевого самоврядування в Україні засобами масової інформації: За-

кон України від 23 вересня 1997 року (зі змінами і допов.). Відомості 

Верховної Ради України. 1997. № 49. Ст. 299. 

 Про прокуратуру України: Закон України від 14 жовтня 2014 року (зі 

змінами і допов.). Відомості Верховної Ради України. 2015. № 2-3. Ст. 

12. 

 Про ратифікацію Європейської хартії місцевого самоврядування: Закон 
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ТЕМА 8. КОЛІЗІЇ ТА ПРОГАЛИНИ НОРМ ПРАВА 

 

 

У юридичній літературі визначають поняття «колізія», яке традиційно 

пов’язується з проблемою неузгодженостей (суперечностей) у правовій систе-

мі, що призводить до порушень її цілісності, внутрішньої узгодженості та єд-

ності. 

Такі суперечності або розбіжності можуть виникати: між різними норма-

тивно-правовими актами, між нормативно-правовим актом і нормативно-

правовим договором (колізії в нормотворчості), між різними правозастосовни-

ми актами, між нормативно-правовими та правозастосовними актами (колізії в 

правозастосуванні); між різними актами тлумачення норм права, між нормати-

вно-правовими актами і актами тлумачення норм права, між правозастосовни-

ми актами й актами тлумачення (колізії в правотлумаченні)
1
.  

Разом з тим, колізії (суперечності) можуть також виникати у процесі вза-

ємодії норм національного і міжнародного права, що зумовлюється: 

- недодержанням загальноприйнятих принципів міжнародного права; 

- відмовою реально привести національне законодавство у відповід-

ність з міжнародними стандартами в галузі прав людини; 

- невиконанням актів міждержавних об’єднань; 

- ухваленням національних актів всупереч нормам міжнародного пра-

ва; неправильним тлумаченням міжнародно-правових актів; 

- ігноруванням критерію конституційності.  

Різноманітність правових колізій зумовлює необхідність їх класифікації, 

що здійснюється за наступними основними критеріями
2
. 

Ознаками колізій у законодавстві є: 

- виникнення лише у випадку різного регулювання однакових фактич-

них обставин принаймні двома нормами права; 

- утворення лише між нормами права, закріпленими в законодавстві; 

не є характерним утворення між нормами, вираженими в інших формах права, 

а також між нормою права й актом її тлумачення, між актами тлумачення; 

- виникнення з приводу регулювання однакових фактичних обставин. 

Для українського законодавства найбільш поширеними є темпоральні, 

ієрархічні та змістовні колізії.  

Темпоральна (часова) колізія виникає внаслідок видання в різний час з 

того самого питання декількох норм права, закріплених в нормативно-

                                                           
1 Скакун О. Ф. Теорія держави і права: підруч. Харків: Консум, 2006. 656 с. 
2 Кельман М. С., Мурашин О. Г., Хома Н. М. Загальна теорія держави та права: підруч. 

3-тє вид., стереот. Львів: Новий Світ-2000, 2009. 584 с. 
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правових актах. Для подолання такої колізії необхідно докладно проаналізува-

ти показники, що характеризують дію неузгоджених нормативних актів у часі. 

Загальним правилом, що використовується для подолання таких колізій, є пра-

вило, згідно з яким наступний закон з того самого питання скасовує дію попе-

редніх. Тому в разі неузгодженості застосуванню підлягає норма права, яка є 

більш пізньою
1
. 

Ієрархічна колізія виникає внаслідок регулювання одних фактичних від-

носин нормами, закріпленими в актах, що миють різну юридичну силу. Загаль-

не правило, яке використовується для подолання ієрархічних колізій, є таким: у 

разі суперечності застосовуються норми, що закріплюються в нормативно-

правових актах, які мають більш високу юридичну силу
2
. 

Змістовна колізія виникає у результаті часткового збігу обсягів регулю-

вання декількох норм права. Особливістю таких колізій є поділ норм права на 

загальні й спеціальні. Загальні норми права, як відомо, поширюються на рід ві-

дносин у цілому; спеціальні діють тільки в межах певного виду відносин цього 

роду і встановлюють для нього певні особливості порівняно із загальним пра-

вилом. Ці норми можуть закріплюватися як в одному, так і в кількох нормати-

вно-правових актах. У разі конкуренції загальних і спеціальних (виняткових) 

норм слід керуватися правилом: спеціальний закон скасовує дію загального
3
. 

Зменшення колізій у законодавстві може відбуватися внаслідок усунення 

колізій та їх подолання. Засобами подолання колізій є тлумачення, судовий, 

адміністративний розгляд, створення узгоджувальних комісій тощо. Основни-

ми способами подолання колізій є застосування колізійних норм та принципів. 

Колізійні норми встановлюють правила вибору правової норми, яка підлягає 

застосуванню за наявності суперечності між чинними нормами права, які за-

кріплені в законодавстві і регулюють однакові фактичні обставини
4
. 

Прогалина у законодавстві полягає у відсутності регулювання певних 

суспільних відносин за умови, коли ці відносини мають бути врегульованими з 

позицій принципів права. Про прогалину для регулювання життєвих ситуацій у 

суспільних відносинах можна говорити і в тих випадках, коли вони перебува-

ють у сфері правового регулювання, тобто коли залишилися неврегульованими 

ті відносини, які повинні бути врегульовані правом. Наявність прогалин у за-

конодавстві необхідно розглядати як об’єктивне явище, якого неможливо уни-

кнути навіть при найбільш досконалій і детальній правовій регламентації. 

У той же час, законодавцю необхідно докладати максимум зусиль для 

вирішення найбільш важливих правових питань уже під час прийняття норма-

                                                           
1
 Загальна теорія держави і права: [підруч. для студ. юрид. вищих навч. закл.] / 

[М. В. Цвік, О. В. Петришин, Л. В. Авраменко та ін.]; за ред. М. В. Цвіка, О. В. Петришина. 

Харків: Право, 2011. 584 с. 
2
 Так само. 

3
 Так само. 

4
 Крeстoвськa Н. М., Мaтвeeвa Л. Г. Тeoрiя дeржaви i прaвa: Eлeмeнтaрний курс. 2-ге 

вид. Xарків: Oдiссeй, 2008. 432 с. 
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тивних правових актів. Але якщо все ж таки певне питання не було вирішено 

безпосередньо при прийнятті правового акта, то в такому разі оперативність 

заповнення прогалин є необхідною складовою процесу повноцінної реалізації 

поставлених перед законом цілей
1
.  

Водночас правильне відмежування питання прогалин від суміжних пра-

вових явищ у теоретичному аспекті і наявність відповіді на питання, чи існує 

прогалина за конкретних, обставин, дозволяє знайти оптимальний варіант ви-

рішення ситуації, яка склалася. 

До об’єктивних причин виникнення прогалин відносять відставання за-

конодавства від потреб життя, обумовлене розвитком та виникненням нових 

суспільних відносин, що підлягають правовому регулюванню, відносно яких 

чинне законодавство відповідних правових норм не передбачає
2
. 

До суб’єктивних факторів виникнення прогалин відносять безпосере-

дньо прорахунки законодавця, що мають місце:  

- внаслідок неправильного нормативного відображення дійсності, коли 

формулюваннями нормативно-правового акта не охоплюються певне відно-

шення або група відносин, що вимагає такого регулювання;  

внаслідок техніко-юридичних помилок, допущених у процесі правотвор-

чості (серед яких, зокрема: наявність норм формально не скасованих, але вже 

втративших своє значення; наявність зайвих повторень, неоднозначність фор-

мулювань, неясність термінів; ігнорування системних зв’язків, наявність поми-

лкових відсилань; недотримання структурних елементів норм права у тих ви-

падках, де це є необхідним та ін.)
3
. 

Існують різні види прогалин у законодавстві:  

 залежно від часу їх виникнення виділяють первісні прогалини, тобто 

ті, які існують на момент набрання чинності нормативно-правовими актами, та 

наступні прогалини – ті, що з’являються внаслідок подальшого розвитку суспі-

льних відносин, які мають регулюватися правом;  

 залежно від можливості подолання прогалин під час правозасто-

сування виділяють переборні й непереборні прогалини;  

 залежно від того, чи охоплюється існування прогалин умислом за-

конодавця – навмисні й ненавмисні прогалини;  

 залежно від ступеня відсутності законодавчої регламентації пев-

ної групи суспільних відносин – повні або часткові прогалини
4
. 

Оскільки уникнути прогалин у законодавстві майже неможливо, необ-

                                                           
1
 Загальна теорія держави і права: [підруч. для студ. юрид. вищих навч. закл.] / 

[М. В. Цвік, О. В. Петришин, Л. В. Авраменко та ін.]; за ред. М. В. Цвіка, О. В. Петришина. 

Харків: Право, 2011. 584 с. 
2
 Матат Ю. І. Поняття та юридична природа прогалин у законодавстві. Актуальні про-

блеми права: теорія і практика. 2012. № 25. С. 393-401. 
3
 Так само. 

4 Актуальні проблеми теорії держави та права: курс лекцій. НАВС. К, 2014. URL: 

https://arm.naiau.kiev.ua/books/enforcement/info/lec1.html 
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хідним є застосування засобів їх оперативного заповнення – усунення чи подо-

лання. 

Основним засобом заповнення прогалин є правотворча діяльність 

державних органів. Однак якщо прогалину виявлено в процесі правозастосу-

вання, то швидке прийняття необхідних правових норм не завжди можливе, 

тому правозастосовні органи використовують оперативні засоби заповнення 

прогалин з метою вирішення конкретної юридичної справи. До таких засобів 

належать: аналогія закону, аналогія права, субсидіарне застосування правових 

норм. 

Аналогію закону слід розглядати як поширення в процесі правозастосу-

вання на конкретні неврегульовані правом життєві відносини чинності норм, 

які регулюють відносини, подібні тим, що потребують урегулювання в рамках 

даної галузі права за найсуттєвішими ознаками. «Подібність» відносин означає 

однотипність правового режиму їх регулювання
1
. 

Аналогія права є застосуванням до конкретних відносин загальних засад 

і сенсу законодавства у разі відсутності норм, що регулюють подібні за найсут-

тєвішими ознаками відносини. Це означає, що юридична справа вирішується 

на основі принципів права, таких як справедливість, гуманізм, юридична рів-

ність, відповідальність за вину та ін., що переважно закріплені у відповідних 

статтях Конституції або загальних положеннях законодавчих актів. Застосу-

вання аналогії права до конкретної справи не має у майбутньому обов’язкової 

сили при вирішенні інших, подібних справ
2
. 

Необхідними умовами при вирішенні справи за аналогією закону і ана-

логією права є: 

- суспільні відносини, до яких застосовується рішення за аналогією, 

повинні бути врегульовані хоча б у загальній формі, тобто перебувати у сфері 

правового регулювання; 

- аналогія допустима лише у разі повної відсутності або неповноти 

правових норм; 

- наявність подібності (аналогії) аналізованих обставин і обставин, пе-

редбачених наявною нормою, повинна бути в істотних, юридичне рівнознач-

них ознаках; розбіжність – у деталях, у неістотному; 

- пошук норми, яка регулює аналогічний випадок, має йти спочатку в 

актах тієї самої галузі права, у разі відсутності такої – в іншій галузі та у зако-

нодавстві в цілому; 

- вироблене в ході використання аналогії правове рішення не повинно 

суперечити дії розпоряджень закону, його меті; 

                                                           
1 Дрішлюк А.І. Аналогія закону та аналогія права: динаміка наукового дослідження 

(сучасний період). Науковий вісник Ужгородського національного університету. Серія: Пра-

во. 2016. № 7. С. 9-14. 
2 Загальна теорія держави і права: [підруч. для студ. юрид. вищих навч. закл.] / 

[М. В. Цвік, О. В. Петришин, Л. В. Авраменко та ін.]; за ред. М. В. Цвіка, О. В. Петришина. 

Харків: Право, 2011. 584 с. 
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- обов’язково має бути вмотивоване пояснення причин застосування 

рішення за аналогією до даного випадку
1
. 

Субсидіарне застосування (міжгалузева аналогія) розглядається як за-

стосування до конкретних відносин нормативного припису, що регулює подіб-

ні за суттєвими ознаками відносини в суміжних, споріднених галузях. При 

цьому запозичення можливе тільки з галузей, що мають подібність у засобі 

правового регулювання. У субсидіарному застосуванні закладено важливий 

момент – економність нормативного матеріалу: коли є можливість застосувати 

відпрацьоване в інших галузях, то немає сенсу приймати нові норми
2
. 

Отже, прогалини у законодавстві є негативним фактором правозастосу-

вання, що пов’язується з наявністю об’єктивних чи суб’єктивних причин. Най-

важливішим способом усунення прогалин є правотворчість, у процесі якої фо-

рмуються і затверджуються ті правові норми, що відповідають сучасному рів-

ню суспільних відносин та сприяють їх прогресивному розвитку. 

 

Ключові слова: 

колізія норм права, види колізій норм права, механізм подолання колізій 

норм права, ієрархічні колізії норм права, темпоральні колізії норм права, 

змістовні колізії норм права, просторові колізії норм права, явні колізії норм 
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чини прогалин, «кваліфіковане мовчання», колізії норм права, оціночні по-

няття, правотворча помилка, первісні прогалини, законодавчі прогалини, те-

хнічні прогалини, дійсні прогалини, уявні прогалини, помилка в праві, подаль-

ші прогалини, повні прогалини, часткові прогалини, правовий вакуум, аналогія 

закону, аналогія права, інститут аналогії права, субсидіарне застосування 

(міжгалузева аналогія), внутрішньогалузева аналогія, сфера застосування 

аналогії закону, усунення прогалин у праві, заповнення прогалин у праві, «те-

мнота» правових норм. 
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НАЦІОНАЛЬНИЙ СТАНДАРТ УКРАЇНИ 
 
 

ДСТУ 8302:2015 «ІНФОРМАЦІЯ ТА ДОКУМЕНТАЦІЯ. 

БІБЛІОГРАФІЧНЕ ПОСИЛАННЯ. 

ЗАГАЛЬНІ ПОЛОЖЕННЯ ТА ПРАВИЛА СКЛАДАННЯ» 

 

 

1 СФЕРА ЗАСТОСУВАННЯ 

1.1 Цей стандарт установлює основні види бібліографічних посилань, 

загальні положення щодо їхнього складу й структури, а також правила скла-

дання та розміщування в документах (виданнях, депонованих документах 

тощо). 

1.2 Стандарт поширюється на бібліографічні посилання в опублікова-

них і неопублікованих документах незалежно від носія інформації. 

1.3 Стандарт призначено авторам творів, видавцям, фахівцям редакцій 

засобів масової інформації, інформаційних центрів тощо. 

 

2 НОРМАТИВНІ ПОСИЛАННЯ 

У цьому стандарті є посилання на такі нормативні документи: 

ДСТУ 2732:2004 Діловодство й архівна справа. Терміни та визначення 

понять 

ДСТУ 3017:2015 Інформація та документація. Видання. Основні види. 

Терміни та визначення понять 

ДСТУ 3582:2013 Інформація та документація. Бібліографічний опис. 

Скорочення слів і словосполучень в українській мові. Загальні вимоги та 

правила (ISO 4:1984, NEQ; ISO 832:1994, NEQ) 

ДСТУ 6095:2009 Система стандартів з інформації, бібліотечної та ви-

давничої справи. Правила скорочення заголовків і слів у заголовках публіка-

цій (ГОСТ 7.88-2003, MOD) 

ДСТУ 7093:2009 Система стандартів з інформації, бібліотечної та ви-

давничої справи. Бібліографічний запис. Скорочення слів і словосполук, по-

даних іноземними європейськими мовами (ГОСТ 7.11-2004, MOD; ISO 

832:1994, MOD) 

ДСТУ 7157:2010 Інформація та документація. Видання електронні. Ос-

новні види та вихідні відомості 

ДСТУ ГОСТ 7.1:2006 Система стандартів з інформації, бібліотечної та 

видавничої справи. Бібліографічний запис. Бібліографічний опис. Загальні 

вимоги та правила складання (ГОСТ 7.1-2003, IDT) 

ДСТУ ГОСТ 7.80:2007 Система стандартів з інформації, бібліотечної та 

видавничої справи. Бібліографічний запис. Заголовок. Загальні вимоги та 
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правила складання (ГОСТ 7.80-2000, IDT). 

ГОСТ 7.0-84 Система стандартов по информации, библиотечному и из-

дательскому делу. Библиографическая деятельность. Основные термины и 

определения (Система стандартів з інформації, бібліотечної та видавничої 

справи. Бібліографічна діяльність. Основні терміни та визначення) 

ГОСТ 7.12-93 Система стандартов по информации, библиотечному и 

издательскому делу. Библиографическая запись. Сокращение слов на русс-

ком языке. Общие требования и правила (Система стандартів з інформації, 

бібліотечної та видавничої справи. Бібліографічний запис. Скорочення слів 

російською мовою. Загальні вимоги та правила). 

 

3 ТЕРМІНИ ТА ВИЗНАЧЕННЯ ПОНЯТЬ 

У тексті стандарту використано терміни, які встановлено в ДСТУ 2732, 

ДСТУ 3017, ГОСТ 7.0 та наведені в ДСТУ 7157 і ДСТУ ГОСТ 7.80, а також 

вжито зазначені нижче терміни та визначення означених ними понять: 

3.1 бібліографічне посилання 

Сукупність бібліографічних відомостей про цитований, розглядуваний 

або згадуваний у тексті документа інший документ, що є необхідними й дос-

татніми для його загальної характеристики, ідентифікування та пошуку 

3.2 об’єкт бібліографічного посилання 

Усі види опублікованих і неопублікованих документів, їхні окремі 

складники або групи документів на будь-яких носіях інформації 

3.3 знак виноски 

Умовна позначка у вигляді арабських цифр (порядкових номерів), літер 

чи астериска (зірочки), що використовують для пов’язування підрядкових і 

позатекстових бібліографічних посилань з частиною основного тексту доку-

мента 

3.4 електронний ресурс віддаленого доступу 

Електронний ресурс, що має електронну адресу, потенційно доступний 

через глобальні телекомунікаційні мережі (зокрема Інтернет) необмеженому 

колу користувачів 

3.5 електронний ресурс локального доступу 

Електронний ресурс, що має вихідні відомості, розміщений на елект-

ронному носієві, призначеному для використання в режимі прямого доступу. 

 

4 ЗАГАЛЬНІ ПОЛОЖЕННЯ 

4.1 Бібліографічне посилання призначено для ідентифікування, загаль-

ної характеристики та пошуку документа, що є об’єктом бібліографічного 

посилання (далі — об’єкт посилання). 

4.2 Об’єктами посилання можуть бути всі види опублікованих чи не-

опублікованих документів або їхні складники на будь-яких носіях інформації 

(зокрема в телекомунікаційних мережах). 

4.3 Види бібліографічних посилань, правила та особливості їхнього 



БІБЛІОГРАФІЧНИЙ ПОКАЖЧИК 

150 

складання й подання в документі наведено в розділах 5-8. 

4.4 Елементи бібліографічного запису (заголовок і бібліографічний 

опис) та знаки пунктуації в бібліографічному посиланні, незалежно від його 

призначення та виду, подають згідно з ДСТУ ГОСТ 7.80 і ДСТУ ГОСТ 7.1 з 

урахуванням таких особливостей: 

— у заголовку бібліографічного запису подають відомості про одного, 

двох чи трьох авторів, при цьому імена цих авторів у бібліографічному описі 

у відомостях про відповідальність (за навскісною рискою) не повторюють; 

— за потреби у заголовку бібліографічного запису позатекстового по-

силання можна зазначати більше ніж три імені авторів; 

— замість знака «крапка й тире» («. —»), який розділяє зони бібліогра-

фічного опису, в бібліографічному посиланні рекомендовано застосовувати 

знак «крапка» (при цьому в межах одного документа застосування в бібліог-

рафічних посиланнях розділових знаків уніфіковують); 

— відомості, запозичені не з титульної сторінки документа, дозволено 

не брати у квадратні дужки; 

— після назви дозволено не зазначати загального позначення матеріалу 

(«Текст», «Електронний ресурс», «Карти», «Ноти» тощо — перелік згідно з 

ДСТУ ГОСТ 7.1); 

— у складі вихідних даних дозволено не подавати найменування (ім’я) 

видавця; 

— у складі відомостей про фізичну характеристику документа можна 

зазначати або його загальний обсяг (наприклад: 285 с.), або номер сторінки, 

на якій подано об’єкт посилання (наприклад: С. 19); 

— дозволено не наводити відомостей про серію та Міжнародний стан-

дартний номер (ISBN, ISMN, ISSN). 

4.5 В усіх елементах бібліографічного опису (за винятком основної на-

зви документа й відомостей, що належать до назви та містять одне слово) до-

зволено скорочувати окремі слова та словосполучення згідно з ДСТУ 3582, 

ДСТУ 6095, ДСТУ 7093, ГОСТ 7.12. 

4.6 Якщо текст цитовано не за першоджерелом, то на початку підряд-

кового бібліографічного посилання наводять пояснювальні слова: «Наведено 

за:», «Цит. за:» («Цитовано за») і зазначають джерело, з якого запозичено 

текст. 

 

Приклад 

Підрядкове посилання 

*Цит. за: Грушевський М. С. Історія України — Руси. Київ, 1995. T. 2. 

С. 72. 

4.7 Підрядкові та позатекстові бібліографічні посилання пов’язують із 

текстом документа за допомогою знаків виноски: арабських цифр, літер, ас-

териска (зірочки). 

4.8 Відомості про згадуваний документ, опублікований іншою мовою, у 
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бібліографічних посиланнях наводять мовою оригіналу. 

4.9 У внутрішньотекстовому та підрядковому бібліографічному поси-

ланнях на складник документа (наприклад, статтю з журналу, збірника) до-

зволено зазначати бібліографічні відомості тільки про ідентифікувальний до-

кумент і номер сторінки — за наявності в його тексті відомостей про автора 

(якщо він є) та назву. 

Приклад 

У тексті: У статті Добровольської В. «Діяльність органів управління 

культурою як об’єкт керування документацією» подано таке визначення: ... 1. 

У підрядковому посиланні: 

1 Вісник Книжкової палати. 2012. № 4. С. 18—20. 

4.9.1 У бібліографічних посиланнях на складник документа у формі 

аналітичного бібліографічного опису розділовий знак «дві навскісні риски» 

(«//») можна замінювати крапкою, а відомості про документ (його назву), в 

якому розміщено складник, виділяти шрифтом (наприклад, курсивом). 

Приклад 

Підрядкове посилання 

4 Національна доктрина розвитку освіти : затв. Указом Президента 

України від 17 квіт. 2002 р. № 347. Освіта. 2002. 24 квіт. С. 2-4. 

 

5 ВИДИ БІБЛІОГРАФІЧНИХ ПОСИЛАНЬ ТА ПРАВИЛА ЇХ-

НЬОГО СКЛАДАННЯ 

5.1 Бібліографічні посилання розрізняють залежно від складу елементів 

бібліографічного запису, місця розташування в документі, повторності наве-

дення та вмісту бібліографічних записів. 

5.1.1 За складом елементів бібліографічного запису розрізняють повне 

та коротке бібліографічне посилання. 

5.1.1.1 Повне бібліографічне посилання містить усі обов’язкові елемен-

ти, що використовують для загальної характеристики, ідентифікування й по-

шуку об’єкта посилання. 

5.1.1.2 Коротке бібліографічне посилання містить частину 

обов’язкових елементів, які використовують тільки для пошуку об’єкта по-

силання. 

5.1.2 За місцем розташування в документі розрізняють такі бібліогра-

фічні посилання (відповідно до 5.2, 5.3, 5.4): 

— внутрішньотекстове; 

— підрядкове; 

— позатекстове. 

5.1.3 За повторністю наведення посилань на один і той самий об’єкт 

розрізняють первинне та повторне бібліографічне посилання (відповідно до 

5.5). 

5.1.4 За вмістом бібліографічних записів може бути комплексне бібліо-

графічне посилання (відповідно до розділу 6). 
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5.2 Внутрішньотекстове бібліографічне посилання 

5.2.1 Внутрішньотекстове бібліографічне посилання застосовують, як-

що значну частину відомостей про об’єкт посилання внесено до тексту доку-

мента. 

Внутрішньотекстове бібліографічне посилання використовують для 

зручнішого читання тексту, кращого його сприйняття та заощадження місця 

у невеликих за обсягом документах. 

5.2.1.1 Внутрішньотекстове бібліографічне посилання розміщують без-

посередньо в тексті документа. 

5.2.2 Внутрішньотекстове бібліографічне посилання може містити такі 

елементи: 

— заголовок бібліографічного запису (ім’я автора); 

— основну назву документа; 

— відомості про відповідальність (містять інформацію про осіб і/або 

організації, які брали участь у створенні документа); 

— відомості про повторність видання (містять інформацію про зміни й 

особливості цього видання відносно попереднього); 

— вихідні дані (містять відомості про місце видання (випуску), видавця 

та рік випуску документа); 

— позначення та порядковий номер тому, номера чи випуску докумен-

та, якщо є посилання на твір або публікації з багаточастинного (багатотомно-

го чи серіального) документа; 

— відомості про обсяг (кількість сторінок) документа (у разі посилання 

на нього загалом); 

— назву документа (журналу, збірника, газети тощо), в якому опублі-

ковано об’єкт посилання (наприклад, статтю); 

— відомості про місцезнаходження об’єкта посилання — номер сторі-

нки в документі (у разі посилання на його частину); 

— примітки (у посиланні на електронний ресурс, депоновану наукову 

роботу тощо). 

5.2.3 Внутрішньотекстове бібліографічне посилання подають у круглих 

дужках. 

5.2.4 Знак «крапка й тире» («. — ») у внутрішньотекстовому бібліогра-

фічному посиланні замінюють знаком «крапка». 

5.2.5 Внутрішньотекстове посилання може бути у повній або короткій 

формі (якщо частину відомостей про джерело цитування подано в тексті). 

Рекомендовано складати внутрішньотекстове бібліографічне посилання в ко-

роткій формі. 

Приклади 

(Вступ до медичної геології. Київ, 2011. Т. 2. С. 422); 

(Бібліотечна планета. 2012. № 2. С. 36—37); 

(Чернівці : Чернівец. нац. ун-т, 2012. С. 167); 

(Фінансова система України: проблеми та перспективи розвитку. Київ, 
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2010. 268 с.); (Книжкова палата України : сайт. URL: http://www.ukrbook.net). 

5.3 Підрядкове бібліографічне посилання 

5.3.1 Підрядкове бібліографічне посилання на джерела інформації ви-

користовують за умов, якщо всередині тексту документа його розмістити не-

можливо або небажано, щоб не переобтяжувати текст та не ускладнювати йо-

го читання. 

5.3.1.1 Підрядкове бібліографічне посилання розміщують як примітку в 

нижній частині сторінки (полоси набору), відмежовуючи від основного текс-

ту горизонтальною рискою. 

5.3.2 Підрядкове бібліографічне посилання пов’язують із текстом до-

кумента за допомогою знаків виноски, які подають на верхній лінії шрифту 

після відповідного фрагмента в тексті (наприклад: Текст 29) та перед підряд-

ковим посиланням (наприклад: 29 Посилання). 

Знаки виноски відокремлюють від тексту проміжком. 

5.3.3 Під час нумерування кількох підрядкових бібліографічних поси-

лань можна застосовувати наскрізне нумерування в межах усього документа 

чи в межах його окремої глави (розділу, частини тощо) або нумерування в 

межах певної сторінки тексту (арабськими цифрами). 

5.3.4 Підрядкове бібліографічне посилання може містити такі елемен-

ти: 

— заголовок бібліографічного запису (ім’я автора); 

— основну назву документа; 

— відомості, що належать до назви (пояснюють і доповнюють її); 

— відомості про відповідальність (містять інформацію про осіб і/або 

організації, які брали участь у створенні документа); 

— відомості про повторність видання (містять інформацію про зміни й 

особливості цього видання відносно попереднього); 

— вихідні дані (містять відомості про місце видання (випуску), видавця 

та рік випуску документа); 

— позначення та порядковий номер тому, номера чи випуску докумен-

та, якщо є посилання на твір або публікації з багаточастинного (багатотомно-

го чи серіального) документа; 

— відомості про обсяг (кількість сторінок) документа (у разі посилання 

на нього загалом); 

— назву документа (журналу, збірника, газети тощо), в якому опублі-

ковано об’єкт посилання (наприклад, статтю); 

— відомості про місцезнаходження об’єкта посилання — номер сторі-

нки в документі (у разі посилання на його частину); 

— примітки (у посиланні на електронний ресурс, депоновану наукову 

роботу тощо). 

5.3.5 Підрядкове бібліографічне посилання можна наводити у повній 

або короткій формі. Коротку форму застосовують, якщо частину відомостей 

про джерело цитування подано в тексті. 
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Приклади 

Повна форма 

2 Україна в цифрах. 2007 : стат. зб. / Держ. ком. статистики України. 

Київ: Консультант, 2008. 

С. 185-191. 

5 Петрик О. І. Шлях до цінової стабільності: світовий досвід і перспек-

тиви для України : монографія / відп. ред. В. М. Геєць. Київ : УБС НБУ, 2008. 

С. 302-310. 

Коротка форма 

2 Україна в цифрах. 2007. Київ, 2008. С. 185-191. 

5 Петрик О. І. Шлях до цінової стабільності: світовий досвід і перспек-

тиви для України. Київ, 2008. С. 302-310. 

5.3.6 У підрядковому бібліографічному посиланні на електронний ре-

сурс віддаленого доступу за наявності в тексті бібліографічних відомостей, 

що його ідентифікують, дозволено зазначати тільки електронну адресу, вико-

ристовуючи замість слів «Режим доступу» абревіатуру «URI» або «URL» (ві-

дповідно до 7.4.4.3). 

Приклад 

У тексті: 

Маніфест ІФЛА про Internet : прийнято Сесією Ради ІФЛА 23 серпня 

2002 р. / пер. з англ. В. С. Пашкова* 

У підрядковому посиланні: 

*URL: http://archive.ifla.org/lll/misc/im-ua.pdf (дата звернення: 

15.09.2002). 

5.4 Позатекстове бібліографічне посилання 

5.4.1 Позатекстове бібліографічне посилання використовують перева-

жно у наукових виданнях у разі багаторазових посилань на одні й ті самі до-

кументи задля уникнення повторного подання однакових бібліографічних за-

писів або через їхню велику кількість, або за браком місця для підрядкових 

посилань. 

5.4.1.1 Позатекстові бібліографічні посилання нумерують у межах 

усього документа або в межах окремих глав, розділів, частин тощо, застосо-

вуючи наскрізне нумерування (арабськими цифрами). 

5.4.1.2 Позатекстові бібліографічні посилання наводять як перелік біб-

ліографічних записів і розміщують наприкінці основного тексту (або після 

заключної статті, післямови, коментарів — за їх наявності) документа або йо-

го складника (зазначаючи, наприклад, «Список бібліографічних посилань»). 

5.4.2 Сукупність позатекстових бібліографічних посилань, оформлених 

як перелік бібліографічних записів, не можна вважати бібліографічним спис-

ком (списком використаної літератури) чи покажчиком, що мають самостійне 

значення як бібліографічні посібники. 

Проте текст документа можна пов’язувати знаками виноски з бібліог-

рафічним списком використаної літератури. 
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5.4.3 У позатекстовому бібліографічному посиланні повторюють біблі-

ографічні відомості про об’єкт посилання, який згадано в тексті документа. 

Приклад 

У тексті: 

«... про що зазначено у Законі України «Про видавничу справу»4». 

У позатекстовому посиланні: 

4. Про видавничу справу : Закон України за станом на 20 берез. 2004 р. 

/ Верховна Рада України. Київ : Парлам. вид-во, 2004. 17, [3] с. (Закони Укра-

їни). 

5.4.4 Позатекстове бібліографічне посилання може містити такі елеме-

нти: 

— заголовок бібліографічного запису (ім’я автора); 

— основну назву документа; 

— відомості, що належать до назви (пояснюють і доповнюють її); 

— відомості про відповідальність (містять інформацію про осіб і/або 

організації, які брали участь у створенні документа); 

— відомості про повторність видання (містять інформацію про зміни й 

особливості цього видання відносно попереднього); 

— вихідні дані (містять відомості про місце видання (випуску), видавця 

та рік випуску документа); 

— позначення та порядковий номер тому, номера або випуску, якщо є 

посилання на твір або публікації з багаточастинного (багатотомного чи сері-

ального) документа; 

— відомості про обсяг (кількість сторінок) документа (у разі посилання 

на нього загалом); 

— назву документа (журналу, збірника, газети тощо), в якому опублі-

ковано об’єкт посилання (наприклад, статтю); 

— відомості про місцезнаходження об’єкта посилання — номер сторі-

нки в документі (у разі посилання на його частину); 

— примітки (у посиланні на електронний ресурс, депоновану наукову 

роботу тощо). 

5.4.5 Позатекстове бібліографічне посилання пов’язують із фрагментом 

тексту документа, до якого воно належить, за допомогою знаків виноски, які 

або виносять на верхню лінію шрифту після відповідного тексту та перед по-

затекстовим посиланням, або складають в одну лінію зі шрифтом основного 

тексту (у квадратних дужках у тексті та без дужок перед позатекстовим по-

силанням). 

Приклад 1 

У тексті: 

Правила банківського кредитування підприємств державної форми вла-

сності викладено у навчальному посібнику «Кредитування та ризики» (авто-

ри Денисенко М. П., Догмачов В. М., Кабанов В. Г.)35. 

У позатекстовому посиланні: 
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35 Денисенко М. П., Догмачов В. М., Кабанов В. Г. Кредитування та 

ризики : навч. посіб. Київ, 2008. 213 с. 

Приклад 2 

У тексті: 

Правила банківського кредитування підприємств державної форми вла-

сності викладено у навчальному посібнику «Кредитування та ризики» (авто-

ри Денисенко М. П., Догмачов В. М., Кабанов В. Г.) [35]. 

У позатекстовому посиланні: 

35. Денисенко М. П., Догмачов В. М., Кабанов В. Г. Кредитування та 

ризики : навч. посіб. Київ, 2008. 213 с. 

5.4.6 Якщо в тексті згадують конкретну частину тексту документа, піс-

ля неї можна зазначати (у квадратних дужках) порядковий номер позатексто-

вого бібліографічного посилання та сторінку, на якій подано цей об’єкт по-

силання. Між поданими відомостями проставляють знак «кома». 

Приклади  

У тексті: 

[2, с. 28]; [2, с. 154]. 

У позатекстовому посиланні: 

2. Нагайчук Н. Г. Фінанси страхових компаній: навч. посіб. Київ : УБС 

НБУ, 2010. 527 с. 

5.4.6.1 Якщо у позатекстовому посиланні бібліографічні записи не ну-

меровано, в тексті (у квадратних дужках) після згадування подають відомос-

ті, що є достатніми для ідентифікування об’єкта посилання (ім’я автора, на-

зва документа тощо). 

5.4.6.1.1 Якщо посилання в тексті подають на документ, авторами яко-

го є одна, дві чи три особи, у квадратних дужках зазначають їхні прізвища, 

розділяючи знаком «кома». 

Приклад 

У тексті: 

[Кушнаренко, Удалова]. 

У позатекстовому посиланні: 

Кушнаренко Н. М., Удалова В. К. Наукова обробка документів : навч. 

посіб. Київ : Знання, 2006. 223 с. 

5.4.6.1.2 Якщо посилання в тексті подають на документ, авторами яко-

го є чотири та більше осіб, у квадратних дужках зазначають тільки його на-

зву. 

Приклад 

У тексті: 

[Управління персоналом в умовах економіки знань]. 

У позатекстовому посиланні: 

Управління персоналом в умовах економіки знань : монографія / Аза-

ренкова Г. М. та ін. Київ, 2011. 406 с. 

5.4.6.2 Якщо в тексті є посилання на таку саму книгу того самого авто-
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ра, але видану в іншому році, після прізвища автора зазначають відомості про 

рік її виходу у світ та сторінки, на яких подано об’єкти посилань, розділяючи 

ці відомості знаком «кома». 

Приклади 

[Іванченко, 1995, с. 52]; 

[Іванченко, 2009, с. 38]. 

5.4.6.3Дозволено у посиланні в тексті скорочувати довгі назви докуме-

нтів, позначаючи останні видалені слова назви знаком «три крапки». 

Приклад 

У тексті: 

[Розвиток обліково-аналітичних ... , с. 85]. 

У позатекстовому посиланні: 

Розвиток обліково-аналітичних систем суб’єктів господарювання в 

Україні : монографія / Львів. нац. ун-т ім. Івана Франка. Львів, 2010. 447 с. 

5.4.6.4 Якщо об’єктом позатекстового бібліографічного посилання є ба-

гаточастинний документ, у посиланні в тексті потрібно зазначати номер тому 

(частини) або випуску видання. 

Приклад 

У тексті: 

[Ушинський, т. 1, с. 192-193]. 

У позатекстовому посиланні: 

Ушинський К. Д. Людина як предмет виховання. Спроба педагогічної 

антропології : вибр. твори. Київ : Рад. шк., 1983. T. 1. 480 с. 

5.4.6.5 Якщо у посиланні в тексті наведено відомості про кілька 

об’єктів посилань, їх відділяють один від одного знаком «крапка з комою». 

Приклад 

[Вовчак, 2011; Зубець, 2012]; [З, с. 18; 2, с. 45]. 

5.5 Повторне бібліографічне посилання 

5.5.1 Повторне бібліографічне посилання на один і той самий документ 

або його частину, або групу документів наводять у скороченій формі за умо-

ви, що всі потрібні для ідентифікування та пошуку цього документа бібліог-

рафічні відомості зазначено у первинному посиланні на нього. 

5.5.1.1 Повторне бібліографічне посилання може бути внутрішньотекс-

товим, підрядковим і позатекстовим. 

5.5.1.2 До повторного бібліографічного посилання дозволено долучати 

елементи, що не увійшли до складу первинного бібліографічного посилання, 

однак є потрібними для ідентифікування документа. 

5.5.2 У повторному бібліографічному посиланні на документ, авторами 

якого є одна, дві або три особи, подають заголовок бібліографічного запису, 

основну назву та номер сторінки. 

Приклади 

Внутрішньотекстове посилання  

Первинне: 
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(Копиленко О. Л. Законотворчий процес: стан і шляхи вдосконалення. 

Київ, 2010. 692 с.).  

Повторне: 

(Копиленко О. Л. Законотворчий процес. С. 292). 

Підрядкове посилання 

Первинне: 

1 Захара І. Лекції з історії філософії. Вид. 2-ге. Львів, 1997. 322 с. 

Повторне: 

3 Захара І. Лекції з історії філософії. С. 86. 

5.5.2.1 У повторному бібліографічному посиланні на документ, автора-

ми якого є чотири та більше осіб, подають основну назву та номер сторінки. 

Приклади 

Внутрішньотекстове посилання 

Первинне: 

(Аналіз інвестиційних проектів / Череп А. В. та ін. Київ, 2011. 259 с.). 

Повторне: 

(Аналіз інвестиційних проектів. С. 18). 

Позатекстове посилання 

Первинне: 

8. Фінанси суднобудівних підприємств : монографія / І. А. Воробйова 

та ін. Миколаїв, 2012. 232 с. 

Повторне: 

15. Фінанси суднобудівних підприємств. С. 158. 

5.5.3 У повторному бібліографічному посиланні дозволено застосову-

вати скорочування довгих назв, позначаючи видалені останні слова назви 

знаком «три крапки». 

Приклад 

Позатекстове посилання  

Первинне: 

13. Правова основа діяльності органів державної влади / упоряд. Люб-

ченко П. М. Харків, 2010. 303 с. 

Повторне: 

20. Правова основа діяльності ... . С. 290. 

5.5.4 

У повторному бібліографічному посиланні на багатотомний документ, 

авторами якого є одна, дві або три особи, подають заголовок бібліографічно-

го запису, основну назву (або тільки основну назву, якщо заголовка немає), 

номер тому, сторінки. 

Приклад 

Підрядкове посилання 

Первинне: 

3 Франко І. Твори : у 50 т. Т. 45. Київ, 1986. 480 с. 

Повторне: 
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5 Франко І. Твори : у 50 т. Т. 45. С. 300. 

5.5.5 

У повторному бібліографічному посиланні на серіальний документ, яке 

подають безпосередньо за первинним бібліографічним посиланням, зазнача-

ють його основну назву, а також ті відомості, що відрізняються від відомос-

тей у первинному посиланні — рік, номер (у періодичному виданні), випуск 

(у продовжуваному виданні), число, місяць (у газетах), а також номер сторін-

ки. 

Приклад 

Внутрішньотекстове посилання 

Первинне: 

(Вісн. прокуратури. Київ, 2011. Вип. 4. 128 с.). 

Повторне: 

(Вісн. прокуратури. 2012. Вип. 1. С. 10). 

5.5.6 Повторне бібліографічне посилання на публікації в серіальному 

документі складають відповідно до 5.5.2, 5.5.2.1, 5.5.3. 

5.5.7 У повторному бібліографічному посиланні на патентний документ 

подають позначення виду документа, його номер, назву країни, що видала 

цей документ, та сторінку, на якій розміщено об’єкт посилання в патентному 

документі. 

Приклад 

Позатекстове посилання 

Первинне: 

8. Спосіб лікування синдрому дефіциту уваги та гіперактивності у дітей 

: пат. 76509 Україна. № 2004042416 ; заявл. 01.04.2004 ; опубл. 01.08.2006, 

Бюл. № 8 (кн. 1). 120 с. 

Повторне: 

10. Пат. 76509 Україна. С. 3. 

5.5.8 У повторному бібліографічному посиланні на нормативний доку-

мент зі стандартизації (стандарти з познаками ДСТУ, ДСТУ ГОСТ, ДСТУ 

ISO, СОУ тощо) подають його познаку, номер разом із роком затвердження 

та номер сторінки. 

Приклад 

Підрядкове посилання 

Первинне: 

2 ДСТУ 7152:2010. Видання. Оформлення публікацій у журналах і збі-

рниках. Київ, 2010. 16 с. 

(Інформація та документація). 

Повторне: 

3 ДСТУ 7152:2010. С. 6. 

5.5.9 Якщо первинне й повторне бібліографічні посилання на одну й ту 

саму сторінку (сторінки) документа розміщено одне за одним, текст повтор-

ного посилання замінюють словами «Там само» («Там же» — рос. мовою, 
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«Ibid» — латин. мовою). 

Приклад 

Підрядкове посилання 

1 Танюк Л. С. Твори : у 60 т. Київ, 2011. Т. 18. С. 250-253. 

2 Там само. 

5.5.9.1 У повторному бібліографічному посиланні на іншу сторінку од-

ного й того самого документа до слів «Там само» («Там же» або «Ibid») до-

дають номер цієї сторінки. 

Приклад 

Внутрішньотекстове посилання 

Первинне: 

(Литвиненко Н. П. Тлумачний словник медичних термінів. Київ, 2010. 

С. 175). 

Повторне: 

(Там само. С. 92). 

5.5.10 У повторному бібліографічному посиланні на багаточастинний 

документ, крім номера сторінки, зазначають номер тому (частини, випуску 

тощо). 

Приклад 

Позатекстове посилання 

Первинне: 

13. Енциклопедія історії України : у 10 т. / ред. рада: В. М. Литвин (го-

лова) та ін. ; НАН історії України, Ін-т історії України. Київ : Наук, думка, 

2005. T. 9. С. 36-37. 

Повторне: 

14. Там само. T. 7. С. 18. 

5.5.11 Якщо у складі первинного та повторного бібліографічних поси-

лань, наведених одне за одним, є аналітичні бібліографічні записи на різні 

публікації, які розміщено в одному й тому самому періодичному чи продов-

жуваному виданні, у повторному посиланні замість бібліографічних відомос-

тей про цей документ, що збігаються з бібліографічними відомостями у пер-

винному посиланні, наводять слова «Там само» («Там же» або «Ibid»). 

Приклад 

Позатекстове посилання 

Первинне: 

5. Сенченко М. Чи вміємо ми читати? // Вісн. Книжкової палати. 2012. 

№ 3. С. 3. 

Повторне: 

6. Афонін О. Українська книга 2011: рух по сходинках униз // Там само. 

С. 6-8. 

5.5.12 Якщо у повторному бібліографічному посиланні, поданому не 

після первинного, є бібліографічний запис на один і той самий документ, 

створений одним, двома або трьома авторами, в ньому подають заголовок бі-
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бліографічного запису, а основну назву та наступні за нею повторювані еле-

менти замінюють скороченими словами: «Зазнач. твір» («Зазначений твір»), 

«Цит. твір» («Цитований твір»), «Указ. соч.» («Указанное сочинение» — рос. 

мовою), «Цит. соч.» («Цитированное сочинение» — рос. мовою), «Ор. oit.» 

(«Opus citato» — латин. мовою). 

У повторному бібліографічному посиланні на інший том (частину), ін-

шу сторінку після цих слів зазначають номер цього тому (частини), цієї сто-

рінки. 

Приклад 

Підрядкове посилання 

Первинне: 

2 Криворучко О. Ю. Сучасна архітектура : термінол. слов. / Нац. ун-т 

«Львів, політехніка». Львів, 

2008. С. 87. 

Повторне: 

4 Криворучко О. Ю. Зазнач. твір. С. 59. 

 

6 ОСОБЛИВОСТІ СКЛАДАННЯ КОМПЛЕКСНОГО БІБЛІОГ-

РАФІЧНОГО ПОСИЛАННЯ 

6.1 Якщо в бібліографічному посиланні використано кілька об’єктів 

посилання, їх об’єднують в одне — комплексне бібліографічне посилання 

(далі — комплексне посилання). 

6.2 У комплексному посиланні кілька об’єктів бібліографічного поси-

лання подають в абетковому чи хронологічному порядку або за абеткою назв 

мов, тобто за принципом єдиної графічної основи — кириличної, латинської 

тощо, або кожною мовою окремо. 

6.3 Комплексні посилання можуть бути внутрішньотекстовими, підря-

дковими, позатекстовими, а також можуть містити первинні та повторні по-

силання. 

6.4 Бібліографічні посилання у складі комплексного посилання розді-

ляють між собою знаком «крапка з комою». 

6.5 Кожне з бібліографічних посилань у складі комплексного посилан-

ня оформлюють за загальними правилами, ураховуючи зазначені далі особ-

ливості. 

6.5.1 Якщо кілька бібліографічних посилань у складі комплексного по-

силання мають ідентичні заголовки (один і той самий автор кількох праць), у 

другому й наступних посиланнях ці заголовки можна замінити словами: «Йо-

го ж», «її ж», «їх же» («Его же», «Ее же», «Их же» — рос. мовою або «Idem», 

«Eadem», «Ibidem» — латин, мовою). 

Приклад 

Підрядкове комплексне посилання: 

Туркот Т. І. Педагогіка вищої школи : навч. посіб. для студ. ВНЗ. Київ, 

2011. С. 128 ; Його ж. Психологія і педагогіка вищої школи в запитаннях і ві-
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дповідях : навч. посіб. для студ. ВНЗ. Київ, 2011. С. 230. 

6.5.2 Ідентичні заголовки у бібліографічних посиланнях у складі ком-

плексного посилання можна не наводити. У цьому разі після заголовка в 

першому посиланні ставлять знак «двокрапка», а перед основною назвою на-

ступного бібліографічного посилання проставляють його порядковий номер. 

Приклад 

Позатекстове комплексне посилання: 

27. Кузьмінський А. І.: 1) Методика навчання англійської мови в аспек-

ті комунікативно-когні- тивного підходу : навч.-метод. посіб. Черкаси, 2011. 

С. 31 ; 2) Моделювання професійної діяльності майбутнього фахівця в умо-

вах інтеграції України в європейський освітній простір : навч. посіб. Черкаси, 

2011. С. 78. 

 

7 ОСОБЛИВОСТІ СКЛАДАННЯ БІБЛІОГРАФІЧНОГО ПОСИ-

ЛАННЯ НА ЕЛЕКТРОННИЙ РЕСУРС 

7.1 Залежно від режиму доступу електронні ресурси поділяють на елек-

тронні ресурси локального та віддаленого доступу. 

7.2 За видом інформації, призначеної для сприйняття, розрізняють такі 

електронні ресурси: електронні дані, електронні програми, електронні дані та 

програми. 

7.3 Джерелами інформації для складання бібліографічного посилання 

на електронний ресурс є титульний екран, основне меню, програма, головна 

сторінка сайту чи порталу, що містять відомості про автора, назву, відповіда-

льність, перевидання (версію), місце та рік видання. Основним джерелом ін-

формації є титульний екран. За потреби використовують й інші джерела ін-

формації: етикетку на фізичному носієві електронного ресурсу, технічну та 

іншу супровідну документацію до нього або контейнер, коробку, конверт 

тощо (згідно з ДСТУ 7157). 

7.4 Бібліографічне посилання складають як на електронні ресурси зага-

лом (електронні документи, бази даних, портали чи сайти, веб-сторінки, фо-

руми тощо), так і на їхні складники (розділи та частини електронних докуме-

нтів, порталів чи сайтів; публікації в електронних серіальних документах, 

повідомлення на форумах тощо) згідно з загальними правилами (відповідно 

до розділів 4-6) та з урахуванням зазначених далі особливостей. 

7.4.1 Якщо є зміни в змісті електронного ресурсу — доповнено зміст 

або вилучено з нього певну інформацію, модифіковано мову програмування 

або операційної системи тощо, у бібліографічному посиланні наводять ці ві-

домості, що крім слова «видання» (наприклад, «2-ге вид., доповнене»), мо-

жуть містити слова «версія» (наприклад, «Версія 3.1»), «рівень» (наприклад, 

«Тренувальний рівень»), «модифікація» (наприклад, «Третя модифікація»). 

7.4.2 У бібліографічному посиланні після відомостей про відповідаль-

ність дозволено не подавати відомості про вид електронних даних чи про-

грам, наприклад: електронні текстові дані (скорочено — електрон. текст. да-
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ні), електронні графічні дані (електрон. граф. дані), електронний журнал 

(електрон. журн.), електронні картографічні дані (електрон. картогр. дані), 

електронна пошукова програма (електрон. пошук. прогр.) тощо. 

7.4.3 У бібліографічному посиланні на електронний ресурс локального 

доступу після вихідних даних подають відомості про кількість фізичних оди-

ниць (арабськими цифрами) та вид носія інформації (наприклад, електронний 

оптичний диск). У дужках можна подавати відомості про вид оптичного дис-

ка (CD-R, CD-RW, DVD-R тощо). 

Приклад 

Підрядкове посилання 

11 Кожухівський А. Д. Імітаційне моделювання систем масового об-

слуговування [Електронний ресурс] : практикум / Черкас, держ. технол. ун-т. 

Черкаси, 2009. 1 електрон. опт. диск (CD-R). 

7.4.4 У примітці до бібліографічного посилання на електронний ресурс 

подають відомості, необхідні й достатні для пошуку та характеристики тех-

нічних специфікацій цього електронного ресурсу, в такій послідовності: 

— системні вимоги; 

— відомості про доступ; 

— дата оновлення документа або його частини; 

— електронна адреса; 

— дата звернення до документа. 

7.4.4.1 Відомості про доступ до електронного ресурсу подають у біблі-

ографічних посиланнях на документи з комп’ютерних мереж, а також із пов-

нотекстових баз даних, доступ до яких здійснюють на договірній основі або 

за передплатою (наприклад, «ЛІГА-ЗАКОН», «Атлас Аналітика», «Нормати-

вні акти України» тощо). 

Приклад 

Позатекстове посилання 

3. Про відзначення 150-річчя з дня народження видатного вченого Во-

лодимира Івановича Вер- надського [Електронний ресурс] : проект постанови 

Верховної Ради України. Документ не було опубліковано. Доступ із інформ.-

правової системи «ЛІГА-ЗАКОН». 

7.4.4.2 Відомостям про дату (день, місяць, рік) останнього оновлення 

електронного ресурсу віддаленого доступу (його частини) передують слова 

«Дата оновлення». Ці відомості в бібліографічному посиланні наводять перед 

відомостями про режим доступу («URI», «URL»). 

Приклад 

Підрядкове посилання 

2 Берташ В. Пріоритети визначила громада // Голос України : електрон, 

версія газ. 2012. № 14 (5392). Дата оновлення: 04.08.2012. URL: 

http://www.golos.com.ua/userfiles/file/040812/040812-u.pdf (дата звернення: 

06.08.2012). 

7.4.4.3 Для позначення електронної адреси електронного ресурсу від-
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даленого доступу в примітці дозволено замість слів «Режим доступу» (чи 

«Доступ») або їхнього еквівалента іншою мовою (наприклад, «Available 

from») застосовувати абревіатури «URI» (Uniform Resource Identifier — Уні-

фікований ідентифікатор ресурсу) або «URL» (Uniform Resource Locator — 

Уніфікований покажчик ресурсу). 

7.4.4.3.1 Якщо електронний ресурс має унікальний ідентифікатор DOI 

(Digital Object Identifier — Ідентифікатор цифрового об’єкта) або інший пос-

тійний ідентифікатор, замість електронної адреси цього ресурсу рекомендо-

вано зазначати його ідентифікатор. 

7.4.4.3.2 Інформацію про протокол доступу до електронного ресурсу 

(http, ftp тощо) та його електронну адресу наводять у форматі «URI» або 

«URL». 

7.4.4.3.3 Довгу електронну адресу можна переносити на наступний ря-

док. У цьому разі останнім у першому рядку має бути знак «навскісна риска» 

(«/»). 

Приклад 

Підрядкове посилання 

12 Біланюк О. П. Сучасний стан та перспективи розвитку міжнародно-

го туризму в українсько-польських відносинах // Економіка. Управління. Ін-

новація : електрон. наук. фахове вид. 2012. № 2. URL: 

http://archive.nbuv.gov.ua/ e-/journals/eui/2012_2/pdf/12bopypv.pdf (дата звер-

нення: 17.06.2013). 

Для запобігання помилок у наведенні електронної адреси рекомендова-

но подавати її в один рядок.  

Приклад 

Підрядкове посилання 

12 Біланюк О. П. Сучасний стан та перспективи розвитку міжнародно-

го туризму в українсько- польських відносинах // Економіка. Управління. Ін-

новація : електрон. наук. фахове вид. 2012. № 2. URL: 

http://archive.nbuv.gov.ua/e-/journals/eui/2012_2/pdf/12bopypv.pdf (дата звер-

нення: 17.06.2013). 

7.4.4.3.4 Дозволено подавати відомості про інше місцезнаходження чи 

форму електронного ресурсу, використовуючи слова «Також доступний» 

(наприклад, «Також доступний у PDF:...») чи подібні еквівалентні фрази (на-

приклад, «Відомості доступні також в Інтернеті:...»). 

7.4.4.4 Після електронної адреси подають відомості про дату звернення 

до електронного ресурсу віддаленого доступу: число, місяць і рік (в круглих 

дужках) після слів «дата звернення». 

Приклад 

Позатекстове посилання 

4. Конституція України : Закон від 28.06.1996 № 254к/96-ВР // База да-

них «Законодавство України» / ВР України. URL: 

http://zakon2.rada.qov.ua/laws/show/254%D0%BA/96%D0%B2%D1%80 (дата 
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звернення: 08.02.2012). 

7.4.4.5 У бібліографічному посиланні на електронні ресурси локального 

та віддаленого доступу в примітці можна не подавати відомостей про джере-

ло назви («Назва з етикетки диска», «Назва з екрана» тощо). 

 

8 ОСОБЛИВОСТІ СКЛАДАННЯ БІБЛІОГРАФІЧНОГО ПОСИ-

ЛАННЯ НА АРХІВНИЙ ДОКУМЕНТ 

8.1 Бібліографічне посилання на архівний документ дає можливість 

ідентифікувати його та визначати місцезнаходження в архіві, музеї, бібліоте-

ці тощо. 

8.2 Бібліографічне посилання на архівний документ складають за зага-

льними правилами, викладеними в цьому стандарті, з урахуванням зазначе-

них далі особливостей. 

8.2.1 У бібліографічному посиланні на архівний документ відомості 

про об’єкт посилання відокремлюють від пошукових даних знаком «дві на-

вскісні риски» (« // ») з проміжками до та після нього. 

Приклад 

Підрядкове посилання 

3 Матеріали Ради Народних комісарів Української Народної Республі-

ки // ЦДАВО України (Центр. держ. архів вищ. органів влади та упр. Украї-

ни). Ф. 1061. Оп. 1. Спр. 8-12. Копія ; Ф. 1063. Оп. 3. Спр. 1-3. 

8.2.2 Для позначення пошукових даних архівного документа викорис-

товують такі скорочення слів: «Ф.» («Фонд»), «Оп.» («Опис»), «К.» («Кар-

тон»), «Спр.» («Справа»), «Од. зб.» («Одиниця зберігання»), «Арк.» («Ар-

куш»). 

Між елементами пошукових даних ставлять знак «крапка». 

Приклад 

Внутрішньотекстове посилання 

(ЦДІАК України. Ф. 4703. Оп. 3. Спр. 23. Арк. 45-49). 

8.3 Бібліографічне посилання на архівний документ може містити такі 

елементи: 

— заголовок бібліографічного запису (ім’я автора); 

— основну назву документа; 

— відомості, що належать до назви (пояснюють і доповнюють її); 

— відомості про відповідальність (містять інформацію про осіб і/або 

організації, які брали участь у створенні документа); 

— пошукові дані архівного документа; 

— примітки. 

8.3.1 Пошукові дані архівного документа містять такі відомості: 

— назву архіву; 

— номер архівного фонду; 

— номер опису; 

— номер справи (одиниці зберігання) за описом; 
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— місцезнаходження об’єкта посилання (кількість аркушів загалом чи 

аркуш, на якому подано об’єкт посилання). 

Приклад 

Позатекстове посилання 

8. ЦДНТА України. Ф. Р-72. On. 2. К. 1 - 272. Од. зб. 1. 10 арк. 

8.3.1.1 Назву архіву подають у вигляді абревіатури чи скорочення, які 

прийнято в архівній галузі. Розшифрування абревіатури наводять у списку 

скорочень, який додають до тексту. Якщо списку скорочень немає, назву ар-

хіву подають повністю або скорочують окремі слова та словосполучення згі-

дно з ДСТУ 3582, ДСТУ 7093, ГОСТ 7.12. Повну або скорочену назву архіву 

можна подавати після абревіатури. 

Приклади 

ЦДІАК України (Центральний державний історичний архів України, м. 

Київ); 

ДА СБ України (Держ. архів Служби безпеки України); 

ЦДНТА України (Центр. держ. наук.-техн. архів України); 

Держархів м. Києва. 

У повторному бібліографічному посиланні назву архіву наводять у ви-

гляді абревіатури або в скороченій формі. 

8.3.1.2 Номер архівного фонду наводять після назви архіву, зазначаючи 

ті необхідні елементи пошукових даних, які прийнято подавати саме в цьому 

архіві. Після номера архівного фонду в круглих дужках може бути зазначено 

його назву. 

Приклад 

ЦДАВО України. Ф. 14 (Фонд «Товариство отців Василіан» у Львові). 

Якщо номера архівного фонду немає, після назви архіву подають, за-

звичай у називному відмінку, назву цього архівного фонду. 

Приклад 

Держархів Донецької обл. Фонд Донецького обкому КП(б)У. 

8.4 Внутрішньотекстове бібліографічне посилання на архівний доку-

мент зазвичай містить тільки пошукові дані цього документа. 

Приклад 

Внутрішньотекстове посилання 

(ЦДІАЛ України. Ф. 183. Оп. 4. Спр. 2. Арк. 10). 

За потреби можна наводити його повний опис. 

Приклад 

Внутрішньотекстове посилання 

(Наукове товариство ім. Шевченка // Львів. наук. б-ка ім. В. Стефаника 

НАН України. Ф. 1. Оп. 1. Спр. 78. Арк. 1-7). 

8.5 У підрядкових і позатекстових бібліографічних посиланнях рекоме-

ндовано наводити відомості про архівний документ — об’єкт посилання (йо-

го заголовок та основну назву або тільки його основну назву; відомості, що 

належать до назви тощо) та пошукові дані. 
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Приклад 

Позатекстове посилання 

5. Діяльність історичної секції при ВУАН та зв’язаних з нею історич-

них установ Академії в 1929-1930 рр. // Інститут рукопису Національної біб-

ліотеки України імені В. І. Вернадского. Ф. X (Всеукраїнська Академія На-

ук). Спр. 1686. 30 арк. 

Проте можна наводити у підрядкових і позатекстових посиланнях на 

архівний документ тільки пошукові дані цього документа за умови, якщо ос-

новні відомості про нього є в тексті. 

8.6 Якщо справа (одиниця зберігання) чи певний архівний документ, 

який зберігають у цій справі, не має назви, її формулює дослідник. У цьому 

разі назву справи подають у квадратних дужках до або після пошукових да-

них про документ. 

Приклад 

Позатекстове посилання 

17. [Праці П. К. Грімстед] // ЦДАВО України. Ф. 14. Оп. 7. Спр. 19. 284 

арк. або: 

17. ЦДАВО України. Ф. 14. Оп. 7. Спр. 19. 284 арк. [Праці П. К. Грімс-

тед]. 

8.7 Якщо потрібно зазначити автора та назву або тільки назву справи, в 

якій зберігають архівний документ — об’єкт посилання, ці відомості подають 

після пошукових даних у круглих дужках. 

Приклад 

Підрядкове посилання 

3 Науковий архів Інституту історії України НАН України. Ф. 2. Оп. 3. 

Спр. 170. № 1. Арк. 5. (План праці НДКІУ на 1924 р.). 

8.8 У примітках можна наводити відомості про автентичність, автогра-

фічність, мову, спосіб відтворювання, відомості про особливості зовнішнього 

вигляду архівного документа, про його опублікування тощо. Примітки пода-

ють після пошукових даних. 

Приклади 

Підрядкові посилання 

* ЦДАВО України. Ф. 3866. Оп. 3. Спр. 3. Арк. 1-37. Копія. 

2 ЦДІАК України. Ф. 127. Оп. 3. Спр. 38. Арк. 45. Оригінал. Рукопис. 

8.9 Якщо текст архівного документа розміщено на зворотному боці ар-

куша, у пошукових даних бібліографічного посилання зазначають слово 

«зворот» у скороченій формі — «зв.». 

Приклад 

Позатекстове посилання 

21. Лист Голови Спілки «Чорнобиль» Г. Ф. Лєпіна на ім’я Голови Ради 

Міністрів УРСР В. А. Масола щодо реєстрації Статуту Спілки та сторінки 

Статуту. 14 грудня 1989 р. // ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 32. Спр. 2612. Арк. 

63, 64, 64 зв., 71. 
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8.10 Бібліографічні посилання на архівні документи із зарубіжних архі-

вів подають мовою певної країни згідно з прийнятими в цій країні та в цьому 

архіві правилами описування та складання посилань (зі скороченнями). 

Приклади 

Внутрішньотекстове посилання 

(APw Lublinie. Zespol 95. Sygn.125. К. 6-7). 

Підрядкове посилання 

11 Sygn.126. Wisyta Generalna dekanatu Patenskiego w roku 1793. 1793 r. 

57 k. 

Позатекстове посилання 

13. Государственный архив Российской Федерации. Ф. Р-7008. Украин-

ская библиотека им. С. Петлюры в Париже. 1922 - 1940. Оп. 1. Д. 65. Каталог 

книг по истории Украины и другим вопросам на украинском языке, 1908-

1940. 80 л.
1
 

 

                                                           
1 ДСТУ 8302:2015. БІБЛІОГРАФІЧНЕ ПОСИЛАННЯ. Загальні положення та прави-

ла складання / Нац. стандарт України. Вид. офіц. [Уведено вперше; чинний від 2016-07-

01]. Київ : ДП «УкрНДНЦ», 2016. 17 с 
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ПРИКЛАДИ ОФОРМЛЕННЯ БІБЛІОГРАФІЧНОГО ОПИСУ 

У СПИСКУ ДЖЕРЕЛ, ЯКИЙ НАВОДЯТЬ У НАУКОВІЙ РОБОТІ 

 

Характеристика 

джерела 

Приклад оформлення 

Книги:  

 

Один автор 

1. Наливайко Л. Р. Державний лад України: теоретико-правова 

модель: моногр. Харків: Право, 2009. 600 с. 

2. Шемшученко Ю. С. Проблеми теорії конституційного права 

України. Київ: Парламентське вид-во, 2013. 616 с. 

Два автори 1. Наливайко Л. Р., Грицай І. О. Неурядові правозахисні орга-
нізації України: навч. посіб. (2-ге вид., перероб. та допов.). 

Київ: Хай-Тек Прес, 2016. 245 с. 

2. Совгиря О. В., Шукліна Н. Г. Конституційне право України. 

Повний курс: навч. посіб. Київ: Юрінком Інтер, 2018. 556 с. 

Три автори 1. Наливайко Л. Р., Степаненко К. В., Щербина Є. М. Міжна-

родний захист прав людини: навч. посіб. Дніпропетровськ: 

Дніпр. держ. ун-т внутр. справ, 2014. 152 с. 

2. Наливайко Л. Р., Костицький В. В., Грицай І. О. Науково-

практичний коментар до Закону України «Про громадські 

об’єднання». Київ: АртЕк, 2015. 228 с. 

3. Аніщук Н. В., Афанасьєва М. В., Бакаянова Н. М. Проблеми 

сучасної конституціоналістики: навч. посіб. Київ: Юрінком 

Інтер, 2018. 524 с. 

Чотири автори 1. Лазор Л. І., Михайлюк В. П., Рашидов С. Ф., Дроговоз В. А. 

Конституційне право України: словник-довідник. Луганськ: 

Східноукр. нац. ун-т ім. В. Даля, 2008. 215 c. 

2. Філонов О. В., Субботін В. М., Пашутін В. В., Тодоров І. Я. 

Основи демократії. Права людини та їх забезпечення в умо-

вах суспільних змін: навч. посіб. 2-ге вид., випр. Київ: Знан-

ня, 2008. 215 с. 

П’ять і більше 

авторів 

1. Наливайко Л. Р., Касяненко Є. В., Обушко В. В., Сень-
ків О. М., Чепік-Трегубенко О. С. Конституційне право 

України в тестових завданнях: навч. посіб. Дніпропет-

ровськ: Дніпр. держ. ун-т внутр. справ, 2016. 432 с. 

2. Наливайко Л. Р., Голобутовський Р. З., Звягіна Е. В., Кузь-
міна І. С., Наливайко О. І., Чепік-Трегубенко О. С. Теорія та 

практика правозастосування у тестових завданнях: навч. по-

сіб. / за заг. ред. Л. Р. Наливайко. Київ: Хай-Тек Прес, 2017. 

316 с. 

Без автора 

(на початку 

1. Конституційне право України: посіб. для підгот. до іспитів 
/ [Ю. Г. Барабаш та ін.]. 4-те вид., перероб. та допов. Хар-
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джерела) ків: Право, 2017. 369 с. 

2. Конституційні засади сучасного державотворення: навч. по-
сіб. у питаннях і відповідях / Т. Є. Кагановська та ін.; за ред. 

Т. Є. Кагановської. Харків: Право, 2017. 303 с. 

Частина книги, 

періодичного, 

продовжуваного 

видання 

 

1. Наливайко Л. Р., Грицай І. О. Забезпечення принципу ген-
дерної рівності на місцевому рівні в Україні: проблеми те-

орії та практики / Основи теорії гендеру: юридичні, полі-

тологічні, філософські, лінгвістичні та культурологічні за-

сади: кол. моногр. Київ: Хай-Тек Прес, 2018. С. 72-113. 

2. Тимченко І. А. Механізм конституційної юрисдикції у 

сфері захисту прав і свобод людини і громадянина / Пра-

вова система України: історія, стан та перспективи: у 5 т. 

Харків: Право, 2008.Т. 2 : Конституційні засади правової 

системи України і проблеми її вдосконалення / за заг. ред. 

Ю. П. Битяка. С. 103-130. 

3. Nalyvayko L. The principle of state sovereignty in terms of 

globalization processes. International Journal of Experimental 

Education. 2012. № 12. С. 33-35. 

4. Наливайко Л., Чепік-Трегубенко О. Децентралізація влади 

в Україні в умовах розбудови демократичного громадян-

ського суспільства. Підприємництво, господарство і пра-

во. 2015. № 10. С. 44-47. 

Матеріали кон-

ференцій, з’їздів 

1. Наливайко Л. Принцип відкритості та прозорості діяльнос-
ті Національної поліції України як чинник демократичного 

розвитку. Правова держава: історія, сучасність та перс-

пективи формування в Україні: матеріали Всеукр. наук.-

практ. конф., м. Дніпро, 27 січня 2017 р. Дніпро: Дніпроп. 

держ. ун-т внутр. справ, 2017. С. 74-76. 

2. Nalyvayko L., Korshun A. Concept of «Electronic Judiciary» in 
Ukraine: Theoretical and Legal Aspects. Jurisprudența – 

componenta fundamentală a proceselor integraționale și a 

comportamentului legal contemporan  conferința 

internațională științifico-practică, Chișinău, Republica 

Moldova, 3-4 noiembrie 2017. Chișinău: S.n. (Tipogr. 

«Tipocart Print»), 2017. P. 36-39. 

Дисертації 1. Наливайко Л. Р. Державний лад України: поняття, система, 
гарантії: дис. ... д-ра юрид. наук. Запоріжжя, 2010. 535 с. 

2. Наливайко Л. Р. Конституційно-правова відповідальність: 

питання теорії та практики: дис. ... канд. юрид. наук. Київ, 

2000. 180 с. 

Автореферати 
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