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ПОВАГА ДО КОРЕСПОНДЕНЦІЇ 

У ПРАВООХОРОННІЙ ДІЯЛЬНОСТІ 
 

Актуальність обраної теми полягає у тому, що в сучасних умовах розви-
тку інформаційного суспільства, засобів зв’язку, мережі Інтернет, гостро пос-
тає проблема реалізації права на приватність [1]. Ті численні можливості, що 
виникають із розвитком засобів масової комунікації, одночасно утворюють 
безліч можливостей порушення означеного права як з боку приватних осіб, 
так і окремих посадовців правоохоронних органів, які нехтують правилом, 
що ніхто не може зазнавати втручання у приватне спілкування, крім випад-
ків, передбачених законодавством.  

Відповідно до ст. 31 Конституції України, яка зазначає, що кожному га-
рантується таємниця листування, телефонних розмов, телеграфної та іншої 
кореспонденції, а також відповідно до конвенції ООН «Про захист прав та 
основоположних свобод», зокрема ст. 8 ч. 2, де зазначається, що органи дер-
жавної влади не можуть втручатись у здійснення цього права, за винятком 
випадків, коли втручання здійснюється згідно із законом і є необхідним у де-
мократичному суспільстві в інтересах національної та громадської безпеки 
чи економічного добробуту країни, для запобігання заворушенням чи злочи-
нам, для захисту здоров’я чи моралі або для захисту прав і свобод інших осіб 
[2; 3]. 

Рішенням Конституційного суду України у справі за конституційним 
поданням Служби безпеки України щодо офіційного тлумачення положення 
частини третьої ст. 62 Конституції України зазначено, що обвинувачення у 
вчиненні злочину не може ґрунтуватися на фактичних даних, одержаних у 
результаті оперативно-розшукової діяльності уповноваженою на те особою 
без дотримання конституційних положень або з порушенням порядку, вста-
новленого законом, а також одержаних шляхом вчинення цілеспрямованих 
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дій щодо їх збирання і фіксації із застосуванням заходів, передбачених Зако-
ном України «Про оперативно-розшукову діяльність», особою, не уповнова-
женою на здійснення такої діяльності [4; 5].  

У свою чергу, кримінально-процесуальне законодавство України міс-
тить відповідні нормативно правові приписи у статті 258 КПК України, яки-
ми визначаються загальні положення про втручання у приватне спілкування. 

 Особливо хотілось звернути увагу на п. 5 с. 258 КПК України, де зазна-
чено, що «втручання у приватне спілкування захисника, священнослужителя 
з підозрюваним, обвинуваченим, засудженим, виправданим заборонено» [6]. 

Ст. 258 КПК України містить перелік різновидів (шляхів) втручання у 
приватне спілкування, а саме: 

1) аудіо-, відеоконтроль особи; 
2) арешт, огляд і виїмка кореспонденції; 
3) зняття інформації з транспортних телекомунікаційних мереж; 
4) зняття інформації з електронних інформаційних систем. 
Отже, втручання у приватне спілкування є негласною слідчою (розшу-

ковою) дією, сутність якої полягає в отриманні доступу до інформації, що 
передається та зберігається під час приватного спілкування між особами, без 
їх відома шляхом: 

 аудіо-, відеоконтролю особи (ст. 260 КПК); 
 арешту (ст. 261 КПК); 
 огляду і виїмки кореспонденції (ст. 262 КПК); 
 зняття інформації з транспортних телекомунікаційних мереж (ст. 263 

КПК); 
 зняття інформації з електронних інформаційних систем (ст. 264 КПК) 

[6]. 
 Таким чином, можна підвести підсумок, що при здійсненні органами 

досудового розслідування певного досудового розслідування вони повинні 
перш за все дотримуватися основоположних конституційних принципів по-
ваги до приватного спілкування, кореспонденції, повинні дотримуватись 
встановленого порядку аудіо-, відеоконтролю, арешту, огляду і виїмки коре-
спонденції, зняття інформації з транспортних телекомунікаційних мереж, 
зняття інформації з електронних інформаційних систем, які визначені кримі-
нально-процесуальним законодавством України. Органи досудового розслі-
дування без підстави, яка передбачена законом, не мають права робити виїм-
ку кореспонденції, виймати інформацію з електронно-інформаційної системи 
без вмотивованої ухвали слідчого судді. Відповідно до ст. 31. Конституції 
України, кожному гарантується таємниця листування, телефонних розмов, 
телеграфної та іншої кореспонденції. Винятки можуть бути встановлені лише 
судом у випадках, передбачених законом, з метою запобігти злочинові чи 
з’ясувати істину під час розслідування кримінальної справи, якщо іншими 
способами одержати інформацію неможливо. 
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ПОНЯТТЯ ТА ОЗНАКИ ЗЛОВЖИВАННЯ ПРАВОМ 

 
На сьогоднішній день йде багато дискусій, пов’язаних із зловживанням 

правом, хоча вже існує велика кількість монографій, статей, різного виду до-
сліджень. Люди не можуть прийти до остаточного консенсусу з вирішення 
цього питання і тому ця тема залишається актуальною, бо проблеми цього 
характеру стають більш складними, а способи зловживання правом більш рі-
зноманітними.  

Вчені, які досліджували це питання: М. Агарков, К. Аннєнкова, М. Бару, 
Т. Бондар, О. фон Гірке, В. Грибанов, В. Доманжо, Л. Жоссеран, С. Зайцев, 
Н. Кузнєцова, В. Кулаков, Д. Міхурка, І. Новицький, М. Планіоль, Ж. Ріпер, 
Р. Салейль, І. Унгера, Л. Феррон, О. Фонова та інші. 

Питання зловживання правом розглядалися ще першими римськими 
юристами. Незважаючи на те, що римське право не оперувало терміном 
«зловживання правом» і цей термін не був закріплений безпосередньо в його 
нормах, слід визнати, шо своїм виникненням досліджувана правова категорія 
зобов’язана перш за все римському праву. Причому вже тоді можна було по-
мітити досить велику різноманітність прикладів зловживання. 

Як зазначають дослідники римського права, спочатку діяв принцип «qui 
jure suo utitur, nemini facit iniuriam» (з лат. «хто здійснює право, той не утис-
кає прав інших»). Але існували випадки, коли здійснення особою належного 
їй права супроводжувалось умисним заподіянням шкоди правам та інтересам 
інших осіб, тоді з’являється поняття «зловживання правом» [4, с. 30]. 

У другій половині XIX ст. вчені, які досліджували проблему зловживан-


