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ПОЛІТИЧНА ПРАКТИКА ОЧИЩЕННЯ ВЛАДИ В УКРАЇНІ  

ЯК ПОЧАТОК РОЗБУДОВИ СТІЙКОГО ФУНДАМЕНТУ РЕФОРМ 
 

Проведення люстрації є необхідною умовою розвитку і захисту демок-
ратії в Україні, особливо в сучасних умовах. Її необхідність не викликає сум-
нівів. Про це свідчать результати соціологічного опитування, проведеного 
Інститутом імені Горшеніна, які були презентовані на ІV Національному екс-
пертному форумі «Від революції до нової країни» [1]. Згідно з ними, повну 
люстрацію підтримують 66,7% опитаних, швидше підтримують – 20,2%, ви-
ступають проти проведення люстрації лише 2,6% респондентів, а повністю 
не підтримують – 2,4%. При цьому 8,1% опитаних не змогли відповісти на 
запитання.  

Люстраційні закони за своєю суттю встановлюють спеціальні вимоги, 
які регулюють доступ та перебування на державній службі і визначають про-
цедуру перевірки того, чи співпрацювала особа, що обіймає певну посаду чи 
має намір обіймати таку посаду, із репресивним апаратом поваленого авто-
ритарного режиму [2].  

Закон України «Про очищення влади» визначає правові та організацій-
ні засади проведення перевірки державних службовців та прирівняних до них 
осіб, посадових осіб органів місцевого самоврядування з метою відновлення 
довіри до влади та створення умов для побудови нової системи органів влади 
у відповідності до європейських стандартів [3]. Він є спробою об’єднати всі 
проекти закону про люстрацію, подані на розгляд, та наблизити Україну до 
стандартів європейської спільноти. В Законі чітко визначено поняття та мету 
проведення люстрації (очищення влади в Україні).  

У статті 3 Закону визначено посади, щодо яких здійснюються заходи з 
очищення влади (люстрації). Цей список є вичерпним та чітко визначає осіб, 
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які повинні обов’язково пройти перевірку люстрацією; щодо яких винесені 
заборони обіймати посади; щодо яких здійснюється очищення влади (люст-
рація). Органом, який проводить перевірку осіб, визначено Міністерство юс-
тиції України. Згідно із законом, Мінюст України має створити дорадчий 
громадський орган, який повинен брати участь у проведенні люстрації. До 
складу громадського органу повинні входити представники громадськості та 
ЗМІ, але план та порядок проведення перевірки визначає Міністерство юсти-
ції України. Викликає питання неупередженість діяльності громадського ор-
гану, оскільки його формує Міністерство – він є залежним від рішень остан-
нього. Нововведенням є створення Єдиного державного реєстру осіб, щодо 
яких застосовано положення Закону України «Про очищення влади», яке ко-
ординується Міністерством юстиції. Парламентський контроль за дотриман-
ням Закону покладено на Верховну Раду як єдиний орган законодавчої влади 
України. Інші органи та особи також можуть слідкувати за його дотриман-
ням, у визначеному Конституцією порядку [4, с. 2; 5, с. 10; 6, с. 153].  

Переглядаючи цей нормативно-правовий акт, можна зауважити, що пев-
ні його положення суперечать рекомендаціям Ради Європи та принципам між-
народного права, а також практиці демократичних країн у сфері люстрації. По-
перше, поняття «люстрація» було замінено поняттям «перевірка». У ст. 1 про-
екту Закону її визначено як заходи, що передбачають перевірку відомостей 
щодо осіб, які визначені як суб’єкти перевірки. По-друге, це відсутність єди-
ного незалежного органу з провадження люстраційних дій. Автори законопро-
екту назвали суб’єктом перевірки керівника (заступника керівника) органу 
державної влади (державного органу), де працює суб’єкт перевірки та/або 
який призначає суб’єкта перевірки (укладає з ним трудовий контракт, угоду), 
або на зайняття посади в якому претендує кандидат [7, с. 5; 8, с. 117; 9, с. 45].  

Також зазначено, що Кабінет Міністрів України спрямовує роботу ор-
ганів виконавчої влади у здійсненні заходів із перевірки, контролює та коор-
динує реалізацію заходів із перевірки, затверджує плани їх проведення. Від-
повідно до керівних принципів Ради Європи щодо проведення люстрації згі-
дно із принципом верховенства права, що затверджені Парламентською аса-
мблеєю Ради Європи, люстрація може проводитися виключно незалежним, 
спеціально утвореним для цього органом [3, c. 17]. Не відповідає рекоменда-
ціям Ради Європи положення про те, що люстрація може застосовуватися 
лише до посад, діяльність на яких може становити загрозу демократії та пра-
вам людини. Закон передбачає люстрацію усіх без винятку посадових та 
службових осіб органів державної влади та місцевого самоврядування. Це 
може призвести до тотального звільнення всіх службовців та ліквідації цілих 
структур.  

Проблемою є і те, що відповідно до Закону «Про очищення влади» по-
винні бути звільнені практично всі державні службовці, що займали керівні 
посади останні роки, а в певних відомствах йдеться про тотальне звільнення 
працівників. Усі ці особи звільняються із забороною посідати посади в органах 
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влади протягом 10 років, що суперечить рекомендаціям Ради Європи, згідно з 
якою заборона займати посади не може перевищувати 5 років.  

Позитивним у Проекті Закону є передбачений правовий захист особи, 
що проходить перевірку, згідно з яким держава забезпечує здійснення право-
охоронними органами правових, організаційно-технічних та інших заходів, 
спрямованих на захист від протиправних посягань на життя, здоров’я, житло 
та інше майно осіб, які проводять перевірку, а також близьких їм осіб. Ця 
стаття відповідає принципу забезпечення особі правової допомоги. Новелою 
законопроекту є інформування громадськості про стан та результати перевір-
ки на сайті Національного агентства України з питань державної служби. 
Приділено значну увагу участі громадськості у здійсненні перевірки. 

Відтак, можемо дійти висновку, що поняття «перевірка» та «люстра-
ційні дії» схожі за своїм значенням та метою. Вони є засобом забезпечення 
справедливості та примирення суспільства під час кризових ситуацій в дер-
жаві та переходу до демократичного суспільства, а також забезпечення подо-
лання наслідків кризи. Закон «Про очищення влади» багато в чому не відпо-
відає вимогам та рекомендаціям Ради Європи та може перетворити люстра-
цію з механізму захисту демократії на механізм вибіркового політичного пе-
реслідування управлінців. Такий недолік у Законі, як відсутність незалежного 
органу із здійснення люстраційної перевірки, може підірвати довіру громад-
ськості до цього процесу. 
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