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ПРОБЛЕМИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРАВ ЛЮДИНИ  

В УКРАЇНІ В УМОВАХ ПАНДЕМІЇ COVID-19 
 

Проголошення Всесвітньою організацією охорони здоровʼя (далі – 
ВООЗ) епідемії нової хвороби, що спричинена коронавірусом SARS-CoV-2, 
пандемією [1] де-факто засвідчило наявність у сучасному світі ще однієї 
глобальної проблеми, що охопила різні аспекти життя землян: економічні й 
соціальні, включаючи міграційні процеси, культурні та багато інших. Серед 
них, зокрема, опинилися й питання забезпечення прав і основних свобод 
людини в умовах карантинного періоду, а також проблема легітимності їх 
обмеження.  

Показово, що сам очільник (генеральний директор) ВООЗ Тедрос 
Аданом Гебрейесус офіційно визнав, що перед політичною елітою світу 
постало складне завдання – знайти адекватну відповідь на новий досить 
жорсткий виклик часу, а саме: «знайти потрібний баланс між охороною 
здоровʼя, запобіганням економічних і соціальних збоїв і повагою прав 
людини» [2]. 

До того ж вирішити його потрібно якнайшвидше, з огляду на ціну,  яку 
людство вимушено щодня сплачувати за розповсюдження нового вірусу. І 
сфера (площина), де здійснюється пошук варіантів його розв’язання, 
стосується не тільки розробки вакцини і не обмежується лише медициною. 
Проте сьогодні саме медичні й юридичні аспекти перебувають у фокусі уваги 
широких кіл громадськості у зв’язку із введенням у переважній більшості 
країн світу спочатку карантинних обмежень різного ступеня жорсткості, а 
згодом й обов’язкової вакцинації населення чи певних його категорій від 
COVID-19. Це й зрозуміло, бо лікарі, які працюють з COVIDними  
пацієнтами  й медики-науковці, що розробляли різні варіанти вакцин, 
спостерігають, відстежують, аналізують їх ефективність та наслідки впливу 
на організм людини. А юристи так само займаються правовими питаннями, 
з’ясовуючи обґрунтованість прийнятих урядових рішень щодо обмежень 
прав і основних свобод людини, запроваджених на час карантину (локдауну), 
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і введенням обов’язкової вакцинації та їх відповідність міжнародним 
стандартам у галузі прав людини. 

Залишивши медичним фахівцям питання про якість, технології 
розробки вакцин, їх дієвість та своєчасність (доцільність) проведення 
вакцинації у період розгортання епідемії й т.п., проаналізуємо, з огляду на 
обмежений формат публікації, правомірність правових приписів, виданих 
урядовцями України лише стосовно введення карантину та обов’язкової 
вакцинації, за вище названими параметрами. 

Першим нормативним актом стосовно карантину в Україні стала 
Постанова Кабінет Міністрів України (далі – КМУ) №211, що з’явилася  
березні 2020р.[3]. У ній таке рішення пояснювалося масовим поширенням 
COVID-19. Згодом в різні проміжки часу наступними Постановами КМУ 
карантин був продовжений. 

Проаналізуємо легітимність та процедурну відповідність рішення щодо 
запровадження карантину на території України. Зауважимо, що згідно з 
Законом України «Про захист населення від інфекційних хвороб» обов’язок 
щодо прийняття рішення про запровадження карантину в України 
покладається на КМУ[4]. Процедурно Уряд України таке рішення приймає за 
зверненням Міністерства охорони здоров’я України (далі – МОЗ) на підставі 
подання Головного державного санітарного лікаря України з його 
відповідним обґрунтуванням щодо необхідності запровадження 
карантину[Там же]. Однак зазначимо, що повноваження Головного 
санітарного лікаря, які чітко встановлені Законом «Про забезпечення 
санітарного та епідемічного благополуччя населення», обумовлюють 
можливість такого подання про введення карантину лише у випадку 
запровадження надзвичайного стану на всій території України або в окремих 
її місцевостях[5].  

Під час аналізу чинного законодавства України, не вдалося виявити 
нормативного документу, що встановлює надзвичайний стан. Це означає, що 
процедурна складова запровадження карантину не витримана. А тому є всі 
підстави стверджувати, що з юридичної точки зору карантин є нелегітимним, 
й відповідно всі запровадженні карантинні обмеження також.  

Стосовно введення обов’язкової вакцинації ситуація виглядає 
аналогічно з урахуванням таких фактів: 1) щеплення від COVID-19 на 
сьогодні не є обов’язковим, оскільки на рівні закону воно таким не 
визнано[Там же], що додатково підтверджується також календарем 
профілактичних щеплень, затвердженим наказом МОЗ[6], де його, до речі, 
теж немає; 2) нормативний припис щодо представників окремих професій, 
котрі підлягають обов’язковому щепленню від COVID-19, також є актом 
підзаконним, це – наказ МОЗ України [7]; 3) Конституція України[8], Кодекс 
законів про працю[9] й інші закони України, так само, як і Конвенція про 
захист прав людини і основоположних свобод  (1950р.)[10], ратифікована 
Україною ще в липні 1997р.[11] містять заборони на: дискримінацію за будь-
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якими ознаками, гарантуючи кожному рівність перед законом; на обмеження 
прав і свобод людини підзаконними актами, допускаючи таку можливість 
тільки на рівні закону, й додатково обтяжуючи такі випадки вимогою 
жорстко дотримуватися сукупності ознак, що її дозволяють.  

Для більшої переконливості наведених аргументів зробимо ще 
посилання на вітчизняну судову практику, зокрема на Рішення 
Жмеринського міського районного суду Вінницької області від 16.12.2021 р. 
у справі 130/3232/21, який встановив, що «відсторонення від роботи є 
втручанням у право людини на працю та право заробляти працею на життя 
шляхом його обмеження… таке втручання дозволено виключно законами 
України, а не підзаконними актами, до яких належать Постанова КМУ і 
Наказ МОЗ»[12] і задовольнив вимогу позивачки щодо визнання незаконним 
наказу щодо відсторонення її від роботи та поновлення на ній.  

Варто зауважити, що це – не єдине судове Рішення, яке констатує 
протиправність обов’язкової вакцинації. Аналогічне Рішення було ухвалено 
Роменським міськрайонним судом Сумської області у справі № 585/3294/21 
від 06.12.2021 р.[13]. 

Таким чином, з вище наведеного випливає, що обов’язкова вакцинація 
від COVID-19 належним чином не оформлена в чинному законодавстві 
України, а тому її варто вважати такою, що порушує права людини, 
підтвердженням чому  також є й національна судова практика.  
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ІННОВАЦІЙНІ КОНСТИТУЦІЙНІ ОСНОВИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 

ДОДАТКУ ПРАВОВОГО СТАТУСУ ГРОМАДЯН 
ТА ІНШИХ СОЦІОСУБʼЄКТІВ У КОНТЕКСТІ ДІЇ 

ПРИНЦИПУ ВЕРХОВЕНСТВА ПРАВА: ЧАСТИНА 1 
 

З метою реалізації інноваційних підходів щодо докорінного 
реформування сутності, функцій та системи антиделіктних органів та 
відповідного забезпечення дотримання правового статусу громадян та 
інших соціосубʼєктів у контексті неухильної дії принципу верховенства 
права відповідно до вимог ч. 1 ст. 8 Конституції України [3] та п. 57 
розд. IV Доповіді Венеціанської комісії «Верховенство права» [1]                     
О. Кириченко та інші представники наукової школи юриспруденції 
професора Аланкіра розробили інноваційні редакції 13 статей 
перспективного Конституційного кодексу України, а також будь-якої іншої 
країни світу [2, с. 68-84 та ін], з яких у даній публікації більш доцільно 
спричинити подальшу наукову апробацію наступну: 

I. «Склад соціосубʼєктів», що в порядку пояснення понять та 


