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го, повного та неупередженого вивчення всіх обставин кримінального про-
вадження. 
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ДОПУСТИМІСТЬ ЯК ЗАКОНОДАВЧО ВИЗНАЧЕНА  

ВЛАСТИВІСТЬ ДОКАЗІВ 
 

Однією з актуальних проблем, що торкаються властивості допустимості 
доказів, є відсутність в законодавстві критеріїв визначення неприпустимого 
доказу, що є передумовою для потенційного визнання доказів недопустимими. 

Необхідність процесуальної форми доказу продиктована складним про-
цесом його формування. Основна складність полягає в тому, що докази не 
існують самі по собі. Як справедливо зазначив С.А. Шейфер: «процес форму-
вання доказів характеризується багаторазовим відображенням події, що є 
предметом дослідження. Спочатку воно відбивається в навколишньому світі, 
залишаючи матеріальні сліди та ідеальні сліди, відображені в свідомості лю-
дей, які об'єктивуються в матеріалах справи, перетворюючись в докази в 
процесуальному значенні».  
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Зважаючи на високий ризик можливого спотворення первинної інфор-
мації, законодавець встановив процесуальну форму доказування, при дотри-
манні вимог якої спотворення первісної інформації відсутнє або зводиться до 
мінімуму [1,  с. 148]. 

Так, ч. 3 ст. 62 Конституції України закріплює правовий припис, відпо-
відно до якого «Обвинувачення не може ґрунтуватися на доказах, одержаних 
незаконним шляхом, а також на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності 
вини особи тлумачаться на її користь».  

Недопустимий доказ не може бути використаний при прийнятті проце-
суальних рішень, на нього не може посилатися суд при ухваленні судового 
рішення. Як бачимо, законодавець не закріпив легального поняття допусти-
мості доказів. Відсутні в законодавстві і положення про значення властивості 
допустимості, критеріїв її визначення. Зазначені обставини сприяли неодно-
значному розумінню допустимості доказів, про що свідчить судова практика. 

У теорії кримінального процесу міститься багато різних інтерпретацій 
понять допустимості доказів. Частина вчених зазначає, що допустимість до-
казів означає їх придатність з погляду процесуальної форми. Інші ж автори, 
навпаки, стверджують, що допустимість відноситься не тільки до форми, але 
і змісту, що свідчить про необхідність дотримання інших вимог, пов'язаних з 
отриманням доказів: отримання з належного джерела, уповноваженими су-
б'єктами та передбаченими в законі засобами.  

Найбільш точно і влучно з цього приводу висловився А.С. Барабаш, 
стверджуючи, що допустимість доказів слід розуміти у вузькому і широкому 
сенсі. Допустимість доказів у широкому сенсі – ємне поняття, воно пов'язане 
не тільки з самим доказом. У вузькому – доказ допустимий, коли інформація 
закріплена відповідно до вимог закону, але закон крім цього визначає джере-
ла інформації, уповноважує тільки певних суб'єктів на отримання її та дозво-
ляє це робити чітко визначеними способами. З усіх критеріїв допустимості 
доказу може бути тільки один – закріплення інформації відповідно до закону, 
і слід окремо говорити про допустимість джерел, суб'єктів отримання і спо-
собів отримання інформації. Остання тріада – передумова допустимості дока-
зів, необхідна умова, але не те ж саме, що допустимість доказування.  

Таким чином, допустимість є властивість доказування, що визначає про-
цесуальну форму, а також умови, які сприяють формуванню доказів шляхом 
дотримання встановлених в законі вимог до джерел, суб'єктів і способів 
отримання інформації, а також способів її фіксації. Немає єдності думок з 
приводу призначення допустимості доказів. Водночас, розуміння призначен-
ня допустимості доказів є дуже важливим, оскільки відображає службову 
роль даної властивості [2, с. 118].  

В умовах, коли справедливість правосуддя передбачає систему гарантій 
для захисту прав людини від безпідставного звинувачення і засудження, за-
бороняє будь-які форми насильства над людиною для отримання її показань, 
захищає підозрюваного, обвинуваченого від свідчення проти себе, правила 
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про допустимість доказів набувають особливого значення як гарантія прав і 
свобод людини і громадянина та справедливості правосуддя. Передумовою 
такого розуміння призначення допустимості є розміщення раніше згаданої 
норми. З іншого боку, інститут допустимості доказів наділяє людину і грома-
дянина правом на те, щоб в судочинстві використовувалися докази, які отри-
мані відповідно до закону [3, с. 32].  

Примітний той факт, що порушення норми кримінально-процесуального 
закону при отриманні доказів в більшості випадків тягне за собою порушення 
прав людини. При зворотній ситуації, у разі повного дотримання правил до-
пустимості, як правило, не відбувається порушення права та законних інте-
ресів людини. [4, с 187].  

На нашу думку, саме забезпечення достовірності є другим призначенням 
допустимості доказів, поряд із захистом законних прав та інтересів особисто-
сті. Як зазначалося вище, вимоги допустимості спрямовані на забезпечення 
процесуальної форми доказів, без якої інформація не може мати доказового 
значення. Дотримання встановлених законодавцем вимог допустимості щодо 
джерел, належного суб'єкта, засобів та процесуальної закріпленості, є серйо-
зною гарантією щодо збереження доказової інформації в її первозданному 
вигляді, яка була сформована подією кримінального правопорушення [5].  

Дійсно, є випадки, коли доказ є допустимим, але в подальшому було 
встановлено його недостовірність. Оціночна діяльність являє собою тривалий 
процес, який завершується формулюванням певних висновків по справі на 
основі сукупності всіх зібраних доказів. Оцінка доказів з погляду допустимо-
сті здійснюється на початкових етапах діяльності. Наділення інформації про-
цесуальною формою гарантує відсутність застосування насильства, погроз, 
інших незаконних заходів при збиранні (формуванні та закріпленні) доказів 
суб'єктом доказування.  

Допустимість доказів не підміняє саму достовірність, вона виступає до-
датковою гарантією того, що підсумкові рішення будуть засновані на досто-
вірних доказах.  
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ДОКТРИНАЛЬНІ ПІДХОДИ ДО РОЗУМІННЯ ПРЕДМЕТА 
 ДОКАЗУВАННЯ У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ   

  
Кримінальне процесуальне доказування являє собою діяльність слідчо-

го, прокурора, слідчого судді і на завершальному етапі суду, а також інших 
учасників кримінального провадження, що здійснюється у встановленому 
законом порядку, спрямоване на збирання, перевірку та оцінку доказів з ме-
тою встановлення обставин, що підлягають доказуванню [1].  

Відповідно до ст. 62 Конституції України особа вважається невинуватою 
у вчиненні злочину і не може бути піддана кримінальному покаранню, доки її 
вину не буде доведено в законному порядку і встановлено обвинувальним 
вироком суду [2]. Для того, щоб із достатньою повнотою зібрати доказову 
базу, стороні обвинувачення необхідно встановити якомога більше обставин, 
що підлягають доказуванню відповідно до ст. 91 КПК України. Адже, розк-
риття злочину безпосередньо залежить від повного й об'єктивного встанов-
лення всіх обставин справи та причетних до вчинення злочину осіб.  

Згідно зі ст. 84 КПК України доказами в кримінальному провадженні є 
фактичні дані, отримані у передбаченому цим Кодексом порядку, на підставі 
яких слідчий, прокурор, слідчий суддя і суд встановлюють наявність чи від-
сутність фактів та обставин, що мають значення для кримінального прова-
дження й підлягають доказуванню [3].  

Ст. 91 КПК України визначає зміст предмета доказування, до якого від-


