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ПРОБЛЕМИ РОЗГЛЯДУ МАЛОЗНАЧНИХ СПРАВ  
У ЦИВІЛЬНОМУ СУДОЧИНСТВІ 

 

В Україні активно ведеться процес євроінтеграції, у зв’язку з цим запро-
ваджуються безліч нових правових норм, з метою покращення загального-
становища життя суспільства. Метою реформи цивільного судочинства в 
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Україні було визначено нормативне врегулювання процесуальних ме-
ханізмів, які мають забезпечити ефективний, справедливий, неупереджений 
та своєчасний захист прав і свобод особи в суді. Для реалізації цієї мети були 
створені нові інститути, в тому числі інститут малозначних справ. Проте, в 
процесі імплементації цієї новели виникло безліч як теоретичних, так і прак-
тичних проблем пов’язаних з розглядом малозначних спорів. 

Проблеми пов’язані з розглядом малозначних справ у цивільному судо-
чинстві у своїх працях висвітлили: Ахмач Г. М., Гуменюк Т. А., Ізарова І. О., 
Зюрина Т. П., Сакара Н. Ю., Панич Н. Ю., Помазанов А. В., Кравцов С. А., 
Ярошенко І. С. та інші науковці. межах заходів щодо імплементації «Угоди 
про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Єв-
ропейським Співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з 
іншої сторони» 2 червня 2016 р. Верховною Радою України був ухвалений 
Закон України «Про внесення змін до Конституції України (щодо правосуд-
дя)», який суттєво змінив низку положень Конституції України та започатку-
вав нову систему судів та принципів їх діяльності. 

Статтею 131-2 Конституції України встановлена гарантія надання про-
фесійної правничої допомоги адвокатурою та передбачено, що законом мо-
жуть бути визначені винятки щодо представництва в суді у трудових спорах, 
спорах щодо захисту соціальних прав, щодо виборів та референдумів, у ма-
лозначних спорах, а також стосовно представництва малолітніх чи непов-
нолітніх осіб та осіб, які визнані судом недієздатними чи дієздатність яких 
обмежена. Таким чином, вперше на законодавчому рівні термін «малозначні 
справи» отримав свою легалізацію в Основному Законі України. Цивільному 
процесуальному кодексі України (далі- ЦПК України) не визначено поняття 
«малозначні справи» і деякі науковці з цим погоджуються, адже як зазначає І. 
Ізарова, що термін «малозначні» доволі специфічний, оскільки значення 
справи для заявника не залежить від його ціни або складності розгляду, і 
навряд чи варто ділити справи на значні і малозначні [1, с. 37]. І з цим варто 
погодитися, адже для кожної особи, справа з якою вона звертається до суду є 
значною. ч. 6 ст. 19 ЦПК України передбачено критерії, за якими справи 
можна віднести до малозначних, а саме: 1) справи, у яких ціна позову не пе-
ревищує ста розмірів прожиткового мінімуму для працездатних осіб; 2) спра-
ви незначної складності, визнані судом малозначними, крім справ, які підля-
гають розгляду лише за правилами загального позовного провадження, та 
справ, ціна позову в яких перевищує двісті п’ятдесят розмірів прожиткового 
мінімуму для працездатних осіб; справи про стягнення аліментів, збільшення 
їх розміру, оплату додаткових витрат на дитину, стягнення неустойки (пені) 
за прострочення сплати аліментів, індексацію аліментів, зміну способу їх 
стягнення, якщо такі вимоги не пов’язані із встановленням чи оспорюванням 
батьківства (материнства); 4) справи про розірвання шлюбу; 5) справи про 
захист прав споживачів, ціна позову в яких не перевищує двохсот п’ятдесяти 
розмірів прожиткового мінімуму для працездатних осіб [2]. 
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Згідно з п. 2 ч. 6 ст. 19 ЦПК України суд може визнати малозначною 
справу незначної складності, крім справ, які підлягають розгляду лише за 
правилами загального позовного провадження. Проте такого переліку справ 
ЦПК України не містить, але є перелік справ, які не можуть бути розглянуті в 
порядку спрощеного позовного провадження (ч. 4 ст. 274 ЦПК України), а 
саме: 1) що виникають з сімейних відносин, крім спорів про стягнення 
аліментів, збільшення їх розміру,оплату додаткових витрат на дитину, стяг-
нення неустойки (пені) за прострочення сплати аліментів, індексацію 
аліментів, зміну способу їх стягнення, розірвання шлюбу та поділ майна по-
дружжя; 2) щодо спадкування; 3) щодо приватизації державного житлового 
фонду; 4) щодо визнання необґрунтованими активів та їх витребування 
відповідно доглави 12 цього розділу; 5) в яких ціна позову перевищує двісті 
п’ятдесят розмірів прожиткового мінімуму для працездатних осіб; 6) інші 
вимоги, об’єднані з вимогами у спорах, вказаних у пунктах 1-5 цієї частини. 
Отже, суд може визначити малозначною справу, яка в силу закону не є мало-
значною і не підпадає під перелік справ визначених в ч. 4 ст. 274 ЦПК 
України. своїй праці О. Угриновська, Г.Гембара зазначають, що законодавча 
позиція щодо імперативного визначення категорій справ, які розглядаються в 
порядку спрощеного позовного провадження, має значні недоліки, її ре-
алізація є недосяжною певних випадках на практиці. Наприклад, якщо ціна 
позову не перевищує ста розмірів прожиткового мінімуму для працездатних 
осіб, то справа обов’язково розглядається за правилами спрощеного позовно-
го провадження. Визначення малозначності справи виключно за ціною позо-
ву є спірним, оскільки ціна позову не свідчить про простий спосіб захисту, 
невеликий обсяг доказового матеріалу та можливість установлення всіх об-
ставин справи в скорочені строки [4, с. 86]. Тому потрібно надати суду мож-
ливість розглядати справи, ціна позову яких становить не більше ста розмірів 
прожиткового мінімуму для працездатних осіб, в порядку загального позов-
ного провадження, враховуючи складність справи, або ж понизити ціну позо-
ву в диспозиції статті. 

Також проблема постає в відсутності чітких критеріїв оскарження в ка-
саційному порядку рішення в малозначній справі. Зокрема, відповідно до ч. 3 
ст. 389 ЦПК України не підлягають касаційному оскарженню судові рішення 
у малозначних справах та у справах з ціною позову, що не перевищує 250 
розмірів прожиткового мінімуму для працездатних осіб. Водночас в п. 2 ч. 4 
ст. 389 ЦПК України передбачені 4 винятки із цього правила. Так, якщо 
справа є малозначною за законом або якщо касаційна інстанція, керуючись 
положеннями ч. 6 ст. 19 ЦПК України, погоджується з правильністю відне-
сення справи судом першої інстанції до малознаної (пп.«г» п. 2 ч. 3 ст. 389), 
то для її допуску до касаційного розгляду перевіряється наявність підстав, 
зазначених у пп.«а» — «в» п. 2 ч. 3 ст. 389 ЦПК України. Якщо ж справа не є 
малозначною за законом або касаційна інстанція прийшла до висновку, що 
суд першої інстанції відніс її до категорії малозначних помилково (пп.«г» п. 2 



Актуальні проблеми та перспективи розвитку приватного права в сучасних умовах

241 

ч. 3 ст. 389 ЦПК України), то до касаційної скарги висуваються такі самі ви-
моги, як і до всіх інших. Отже, ознайомившись із циминормами, можна 
прийти до висновку, що законодавець, обмеживши певним чином доступ до 
касаційного оскарження, надав Верховному Суду право розширити його межі 
шляхом визнання помилковим рішення суду першої інстанції про малознач-
ність справи. Проте Верховний Суд у своїх судових рішеннях звужує межі 
для оскарження шляхом самостійного визнання справ малозначними й масо-
вого повернення касаційних скарг із цих підстав [3]. В. Мамницький, М. Ка-
хнова, Ю. Шевченко у своїй роботі зазначили, що проблемним є застосуван-
ня положень ч. 2 ст.60 ЦПК України, яке надає право особі, яка досягла 
вісімнадцяти років і має цивільну процесуальну дієздатність (за винятком 
осіб зазначених у ст. 61 ЦПК України), бути представником під час розгляду 
малозначних справ. Проте, звертаючись до п. 11 Розділу XV перехідних по-
ложень Конституції України можна побачити наступне: представництво 
відповідно до пункту 3 частини першої статті 131-1 та статті 131-2 цієї Кон-
ституції виключно прокурорами або адвокатами у Верховному Суді та судах 
касаційної інстанції здійснюється з 1 січня 2017 року; у судах апеляційної 
інстанції - з 1 січня 2018 року; судах першої інстанції - з 1 січня 2019 року. 
Тобто у випадку подання касаційної скарги у малозначній справі з тієї 
підстави, що суд першої інстанції помилково відніс справу до категорії мало-
значних, касаційну скаргу має подавати адвокат [5, с. 93]. 

Таким чином, норма ст. 60 ЦПК України суперечить нормам Конститу-
ції України. Отже, враховуючи вище зазначене, можна дійти висновку, що 
інститут малозначних справ не є досконалим та потребує вдосконалення. 
Проблеми існують як в теоретичному аспекті, так і в практичному, а саме: 1) 
відсутність норм, які б визначали перелік справ, які можна б було визначити 
як малозначні справи незначної складності; 2) недоліки у визначених кри-
теріях, за якими справи розглядають як малозначними; 3) відсутність кри-
теріїв оскарження в касаційному порядку рішення в малозначній справі; 4) 
проблема застосування положень ч. 2 ст. 60 ЦПК України, за яким надається 
право особі, яка досягла вісімнадцяти років і має цивільну процесуальну 
дієздатність, бути представником під час розгляду малозначних справ. 
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