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віднайдення особи, яка буде талановита, а не просто може виконувати публічно-владні повноваження. 
Вона залишається не вирішеною, оскільки обʼєктивно природа не продукує цих осіб у кількості, що 
покриває потребу суспільства, яке не здатне: вберегти тих найкращих, хто вже працює; створити для них 
достатні стандарти соціально-економічного забезпечення. У цьому звʼязку приєднуємось до думки 
А. І. Миколенка, який у 2014 р. під час обговорення проблематики дисертації у спеціалізованій вченій 
раді ЗНУ з-поміж іншого відзначив, що в Україні проблема правозастосування полягає у відсутності 
реальних умов для дії права. «Спочатку створіть умови, а потім вимагайте», – підсумував він.  
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ПРИНЦИП «МІНІМАЛЬНОГО РІВНЯ ЖОРСТОКОСТІ» 
У ПРАКТИЦІ ЄВРОПЕЙСЬКОГО СУДУ З ПРАВ ЛЮДИНИ 

 
Стаття 3 Європейської конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 

містить положення, згідно з яким жодна людина не може зазнавати катувань, нелюдського або 
такого, що принижує її гідність, поводження чи покарання [1]. Указ Президента України «Про 
затвердження Національної стратегії у сфері прав людини» від 25 серпня 2015 року № 501/2015 
наголошує, що катування, жорстоке, нелюдське або таке, що принижує гідність, поводження чи 
покарання залишається системною проблемою в Україні [2]. Підтвердженням цього є результати 
масштабного загальнонаціонального соціологічного дослідження у сфері прав людини «Що 
українці знають і думають про права людини» [3]. 

Розглядаючи питання щодо порушення статті 3 Європейської конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод, Європейський суду з прав людини спирається на доктрину 
“мінімального рівня жорстокості”, що застосовується при відокремленні катувань від нелюдського 
або такого, що принижує гідність, поводження чи покарання. Проте, що розуміти під поняттям 
«мінімальний рівень жорстокості», як встановити та визначити в яких випадках і за яких обставин 
є порушення статті 3 Конвенції, та розмежувати види поводження чи покарання, слід звернутися 
до практики Європейського суду з прав людини. 

Встановлюючи абсолютну заборону, стаття 3 Конвенції не дає відповіді на питання, що 
слід розуміти під поняттям “катування”, що таке “нелюдське поводження чи покарання” і чим є 
“поводження чи покарання, що принижує гідність”.  

Європейський суд з прав людини неодноразово наголошував на тому, що, приймаючи 
рішення, він виходить з обставин конкретного випадку.  

Отже, слід звернутися до практики Європейського суду з прав людини. Мінімальний рівень 
жорстокості, що полягає у визначенні чи досягли діяння певного рівня жорстокості, а також до якого 
виду неналежного поводження вони належать. «Запровадження цього принципу зумовлено 
необхідністю не допустити розгляду ситуацій, які не становлять реальної загрози особистій 
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недоторканості особи, хоча за зовнішньо-формальними ознаками їх можна розглядати як неналежне 
поводження. За цим принципом Суд не спирається на психологічні уяви заявника, а аналізує сукупність 
обставин у справі щодо наявності порушень статті 3 Конвенції», – зазначає Е.В. Шишкіна [4]. 

Встановлюючи рівень жорстокості, силу спричинених страждань, ЄСПЛ виходить із 
обставин конкретної справи, при цьому він враховує: «інтенсивність та жорстокість поганого 
поводження, тривалість цих дій, їх фізичний чи психологічний ефект, характер поводження, за 
яких обставин, яким чином, якими методами та способами вони здійснюються» («Ірландія проти 
Сполученого королівства» (Ireland v. UK) [5], а в деяких випадках – стать, вік та стан здоров’я 
жертви та інші обставини «Селмуні проти Франції» (Selmouni v. France) [6]. 

Ступінь страждань потерпілого від катування є поняттям суб’єктивним і оціночним, 
залежить від ряду факторів. З достатньою точністю визначити його навряд чи можливо. Тому для 
констатації тортур досить встановлення самого факту нестерпного страждання потерпілого, яке 
зумовлює певну його поведінку в інтересах особи, що застосовує тортури. Отже, фізичні 
і моральні страждання необхідно розрізняти не за їх ступенем, а за характером подразника, що 
викликає такі страждання [7]. 

Отже, абсолютна заборона, закріплена в статті 3 Конвенції, спирається на відносні 
критерії, які підлягають встановленню кожного разу при розгляді справи. Принцип “мінімального 
рівня жорстокості” застосовується при відокремленні катувань від нелюдського або такого, що 
принижує гідність, поводження й покарання. 
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ЩОДО СИСТЕМИ КРИТЕРІЇВ ОЦІНЮВАННЯ ЕФЕКТИВНОСТІ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 

ПУБЛІЧНОЇ БЕЗПЕКИ В УКРАЇНІ 
 

Проблема формування суджень щодо ефективності забезпечення публічної безпеки в 
Україні завжди посідала важливе місце серед актуальних проблем адміністративної діяльності. 
Зацікавленість нею виникає на різних рівнях управління державою – від органів виконавчої влади 
в рамках загальнодержавної проблеми до підрозділів правоохоронних органів і пересічних 
громадян в конкретній місцевості. Сучасні умови геополітичного становища України диктує 
необхідність пошуку нових напрямків підвищення ефективності забезпечення безпеки країни, 
аналізу причин і факторів, що призводять до погіршення криміногенної ситуації, правового 
нігілізму, тощо. Ефективне забезпечення публічної безпеки здійснюється при певній взаємодії 
трьох визначальних його чинників, як і в будь-якому суспільному явище, воно складається з: персоналу 


