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М.І. Карпенко, Г.М. Куцкір, К.І. Омельчук, О.Ю. Татаров під заходами забезпечення 
кримінального провадження розуміють передбачені кримінальним процесуальним законом 
процесуальні засоби державно-правового примусу, що застосовуються уповноваженими на 
те органами (посадовими особами), які здійснюють кримінальне провадження, у чітко ви-
значеному законом порядку стосовно осіб, які залучаються до кримінальної процесуальної 
діяльності для запобігання та припинення їх неправомірних дій, забезпечення виявлення та 
закріплення доказів з метою досягнення дієвості кримінального провадження [1, с. 81–89; 2, 
с. 301–305; 3, с.113 ].  

В.М. Тертишник визначає заходи забезпечення кримінального провадження як «пе-
редбачені законом правові механізми стримувань, противаг та примусу, які використову-
ються у кримінальному провадженні для досягнення мети і виконання завдань криміналь-
ного процесу» [4, с. 388].  

Враховуючи наведені вище думки вчених, положення КПК України, пропонуємо ви-
ділити правові властивості, притаманні заходам забезпечення кримінального провадження. 

По-перше, це наявність державно-правового примусу, використання якого дозволено 
лише суб’єктам органів державної влади. 

По-друге, це спрямованість на забезпечення виконання завдань кримінального судо-
чинства, в т.ч. досягнення дієвості кримінального провадження. 

По-третє, це чітка урегульованість правової процедури (підстав, механізму застосу-
вання та ініціювання тощо) застосування заходів забезпечення кримінального провадження.  

Вважаємо, що ефективність реалізації визначених вище властивостей заходів забез-
печення кримінального провадження прямо залежить і від стану дотримання таємниці до-
судового розслідування. Адже ступінь конфіденційності самої процедури застосування за-
ходів забезпечення кримінального провадження, втаємничення майбутніх процесуальних 
дій – все це впливає на оперативність та дієвість здійснення досудового розслідування зок-
рема та всієї кримінальної процесуальної діяльності в цілому. 

На основі аналізу підстав застосування заходів забезпечення кримінального прова-
дження пропонуємо розглянути проблеми дотримання таємниці досудового розслідування, 
зокрема під час прийняття слідчим, прокурором рішення про застосування заходів забезпе-
чення кримінального провадження. 

Відповідно до ст. 133 КПК України, слідчий, прокурор під час досудового розсліду-
вання має право викликати підозрюваного, свідка, потерпілого або іншого учасника кримі-
нального провадження у встановлених випадках для допиту чи участі в іншій процесуаль-
ній дії. Підставою виклику є переконання слідчого, прокурора про те, що особа може дати 
показання, які мають значення для кримінального провадження, або якщо її участь у проце-
суальній дії є обов’язковою [5] . 

Вказана процесуальна дія реалізується шляхом вручення повістки про виклик, наді-
слання її поштою чи факсимільним зв’язком, здійснення виклику по телефону або телегра-
мою (ст. 135 КПК України) [5]. 

З точки зору дотримання таємниці досудового розслідування, важливо встановити 
можливі ризики стосовно витоку інформації про плани слідчого, прокурора залучити до 
кримінального провадження ту чи іншу особу, «оприлюднення» її процесуального статусу, 
обізнаність про час і місце слідчих (розшукових) дій, які будуть проводитись, тощо. 

Доступною інформація, яка належить до таємниці досудового розслідування, стає на ета-
пі, коли слідчий, реалізуючи передбачені КПК України повноваження, залучає до кримінальної 
процесуальної діяльності допоміжний персонал (помічник слідчого, секретар канцелярії слідчо-
го відділу, працівники поштової та телеграфної служб, інтернет-провайдери тощо) та надає до-
ручення оперативному підрозділу, наприклад, на вручення повістки на допит. 

Також властивість «доступності» інформація набуває і у випадку, наприклад, надхо-
дження поштою повістки про виклик певного працівника підприємства, установи чи органі-
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зації до відділу поліції. Про це дізнаються керівник підприємства, секретар, можливо, й ін-
ші працівники. Починають цікавитися, з якого приводу викликають. Особа розповідає про 
певну ситуацію, свідком якої вона стала випадково, або, наприклад, була понятим під час 
проведення певної слідчої (розшукової) дії. 

Наведені два випадки доступності інформації є прикладами неусвідомленого розпо-
всюдження відомостей досудового розслідування. Маємо на увазі те, що обізнаність сто-
ронніх осіб про здійснення певного досудового розслідування за фактом вчинення певного 
кримінального правопорушення є закономірним результатом діяльності щодо виконання 
задуму слідчого, прокурора – викликати особу до відділу поліції. 

Пропонуємо, поряд з неусвідомленим поширенням інформації, виділяти й усвідом-
лену діяльність, спрямовану на оприлюднення конфіденційної інформації, що становить 
таємницю досудового розслідування. Розглянемо приклад: під час конфліктної ситуації між 
двома мешканцями будинку виникла бійка, свідком якої стала бабуся, що мешкає на пер-
шому поверсі, яка все бачила і чула. Один із учасників бійки наніс іншому тілесні ушко-
дження, потерпілий звернувся до поліції. 

У цьому випадку, коли усі учасники кримінального провадження знають один одного, 
усвідомленим буде поширення інформації з боку потерпілого чи підозрюваного стосовно свідка 
(бабусі), де кожен з них по-своєму трактуватиме її можливу участь у кримінальному прова-
дженні. Потерпілий буде наполягати на необхідності дати покази на його користь, що мав місце 
напад на нього, закликаючи при цьому до громадського обов’язку не бути осторонь вчинення 
злочину. Підозрюваний, у свою чергу, навпаки, буде чинити психологічний вплив на свідка, 
наголошуючи на тому, що необхідно буде ходити декілька разів до поліції, а потім ще будуть 
викликати в суд, і взагалі, необхідно розібратись, хто на кого нападав, а хто оборонявся. 

В обох випадках буде мати місце усвідомлене розголошення інформації про здійс-
нення досудового розслідування. 

Стосовно дотримання таємниці досудового розслідування під час прийняття рішення 
слідчим, прокурором про затримання особи в порядку ст. 208 КПК України, хочемо зазна-
чити, що на цьому етапі є ризики розголошення інформації, не притаманні тим, які розгля-
дались під час аналізу прийняття рішення слідчим, прокурором про виклик особи [5]. 

Так, у ч. 5 ст. 208 КПК України визначено обов’язкові відомості, що зазначаються у 
протоколі затримання, який вручається підозрюваному, зокрема: підстави затримання, ре-
зультати особистого обшуку. Тобто підозрюваний з цього моменту стає обізнаним про ная-
вні докази, на підставі яких його затримали. Крім цього, обов’язково викликається захисник 
з центру безоплатної вторинної правової допомоги, який також знайомиться з цими матері-
алами. Одержана інформація про свідків та очевидців, докази, на підставі яких здійснено 
затримання, і яка за своєю сутністю є таємницею досудового розслідування, з цього момен-
ту набуває властивості «доступної» і може бути використана для здійснення впливу на хід 
досудового розслідування [5]. 

Таким чином, на етапі виклику слідчого, прокурора певних осіб для проведення слідчих 
(розшукових) дій та під час затримання особи в порядку ст. 208 КПК України до числа ризиків 
розповсюдження інформації, що становить таємницю досудового розслідування, слід відносити: 

- розширення кола осіб, обізнаних про час і місце проведення слідчих (розшукових) дій; 
- неусвідомлене поширення інформації про наявність певного кримінального про-

вадження під час одержання повістки про виклик; 
- цілеспрямована усвідомлена діяльність осіб, направлена на розголошення відомо-

стей про досудове розслідування у «вигідному» для себе форматі, у зв’язку із наявністю 
особистої зацікавленості у ході розслідування. 
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