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альної кримінальної відповідальності. 
Проте інтерес для науки становить ступінь конкретики розкриття поняття «агресії». 

Згадано вище, що особливістю поданого кодифікованого закону є зосередження основної 
уваги на індивідуальній відповідальності. Проте відсутні концепції особливо тяжких злочи-
нів проти миру і безпеки людства, а також відмінності злочинів проти миру від воєнних або 
злочинів проти людства тощо. Суто теоретично, така структура кодексу цілком дієва, спря-
мована саме на вирішення питання особливостей індивідуальної кримінальної відповідаль-
ності, адже для ідентифікації конкретного виду злочину можна звернутися до Римського 
Статуту МКС або Резолюції ГА ООН № 3314 від 14 грудня 1974 року. 

Отже, Проект кодексу злочинів проти миру і безпеки людства містить базові засади 
для юридичної кваліфікації злочинів під час визначення відповідальності. Крім того, юри-
дичний документ має складну ґенезу становлення, тому що поступово вміщував у собі нор-
ми численних актів і конвенцій, які мають міжнародно-правове значення. Не можна омину-
ти той факт, що інститут відповідальності за злочини проти миру і безпеки людства у між-
народному кримінальному праві сьогодні має досить вивірену і нормативно обґрунтовану 
структуру. 

______________________ 
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ДЕЯКІ ПИТАННЯ З РЕАЛІЗАЦІЇ КРИМІНАЛЬНОГО ПРОЦЕСУАЛЬНОГО  
ЗАТРИМАННЯ В УМОВАХ ОСОБЛИВОГО РЕЖИМУ  

ДОСУДОВОГО РОЗСЛІДУВАННЯ 
 
Виклики, що постали перед Україною на тлі негативних суспільно-політичних подій 

2014 р., стали серйозним випробуванням для багатьох соціально-правових інститутів, обу-
мовили екстрену трансформацію державної політики у сфері національної безпеки, у тому 
числі в аспекті вдосконалення правового регулювання кримінального процесуального за-
тримання в умовах особливого режиму досудового розслідування. 

На сьогодні з чинного КПК України випливають такі види кримінальних процесуа-
льних затримань: затримання на підставі ухвали слідчого судді, суду з метою приводу; за-
конне затримання; затримання уповноваженою службовою особою; затримання окремої 
категорії осіб; затримання співробітника кадрового складу розвідувального органу України; 
затримання державного виконавця чи приватного виконавця; затримання неповнолітнього; 
затримання керівником дипломатичного представництва чи консульської установи України 
або визначеної ним службової особи; затримання капітаном судна України, що перебуває за 
межами України під прапором або з розпізнавальним знаком України, якщо це судно при-
писано до порту, розташованого в Україні; затримання особи, яка вчинила кримінальне 
правопорушення за межами України [1]. 

З метою захисту громадян, держави і суспільства від терористичних загроз у районі 
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проведення довготривалої антитерористичної операції Верховна Рада України 12 серпня 
2014 року прийняла Закон України «Про внесення змін до Закону України «Про боротьбу з 
тероризмом» щодо превентивного затримання у районі проведення антитерористичної опе-
рації осіб, причетних до терористичної діяльності, на строк понад 72 години, яким, як виня-
ток, з урахуванням особливостей запровадила превентивне затримання осіб, причетних до 
терористичної діяльності [2]. Враховуючи, що чинний КПК України не передбачає такого 
виду затримання як превентивне, його можна назвати позапроцесуальним, оскільки він не 
регулюється нормами означеного Кодексу. 

На відміну від КПК України, КПК Республіки Казахстан [3] передбачає такий вид 
кримінального процесуального затримання, як затримання в умовах режиму надзвичайного 
стану. Враховуючи зарубіжний досвід, на нашу думку, превентивне затримання повинно 
бути чітко закріплено в КПК України. 

Що стосується підстав превентивного затримання законодавець згідно зі ст. 15-1 ЗУ 
«Про боротьбу з тероризмом» визначає, що для відвернення терористичних загроз у районі 
проведення антитерористичної операції відповідно до кримінального процесуального зако-
нодавства України з урахуванням особливостей, встановлених цим Законом, може здійсню-
ватися превентивне затримання осіб, причетних до терористичної діяльності, на строк по-
над 72 години.  

Граничний строк такого затримання не може перевищувати 30 діб [4]. 
В ч. 1 ст. 211 КПК України законодавець зазначає, що строк затримання особи без 

ухвали слідчого судді, суду не може перевищувати сімдесяти двох годин з моменту затри-
мання, який визначається згідно з вимогами статті 209 цього Кодексу. 

У ч. 2 цієї самої статті говориться, що затримана без ухвали слідчого судді, суду осо-
ба не пізніше шістдесяти годин з моменту затримання повинна бути звільнена або достав-
лена до суду для розгляду клопотання про обрання стосовно неї запобіжного заходу [1]. 

Також у ч. 2 ст. 29 Конституції України зазначено, що у разі нагальної необхідності 
запобігти злочинові чи його припинити уповноважені на те законом органи можуть засто-
сувати тримання особи під вартою як тимчасовий запобіжний захід, обґрунтованість якого 
протягом сімдесяти двох годин має бути перевірена судом. Затримана особа негайно звіль-
няється, якщо протягом сімдесяти двох годин з моменту затримання їй не вручено вмотиво-
ваного рішення суду про тримання під вартою [5]. 

На нашу думку, такі положення ч. 2 ст. 15-1 ЗУ «Про боротьбу з тероризмом» супере-
чить вимогам Основного Закону та ст. 211 КПК України. 

Далі, у ст. 15-1 ЗУ «Про боротьбу з тероризмом» зазначено, що підставою для превен-
тивного затримання є наявність обґрунтованої підозри у вчиненні особою терористичної 
діяльності [4]. 

Але не зрозуміло, які саме злочини законодавець відносить до терористичної діяльності. 
П. 2.1. Спільного наказу МВС, ГПУ, СБУ від 26.08.2014 № 872/88/537 «Про затвер-

дження Інструкції про порядок превентивного затримання у районі проведення антитерори-
стичної операції осіб, причетних до терористичної діяльності, та особливого режиму досу-
дового розслідування в умовах воєнного, надзвичайного стану або у районі проведення ан-
титерористичної операції» більш детально визначає, що підставою для здійснення превен-
тивного затримання є наявність обґрунтованої підозри у вчиненні особою терористичної 
діяльності, у тому числі вчинення кримінального правопорушення, передбаченого статтями 
109–114-1, 258–258-5, 260–263-1, 294, 348, 349, 377–379, 437–444 Кримінального кодексу 
України [6]. 

Отже, на нашу думку, до терористичної діяльності можна віднести злочини, передба-
чені ст. ст. 258–258-5 Кримінального кодексу України. 

Відповідно до ч. 4 ст. 15-1 ЗУ «Про боротьбу з тероризмом», превентивне затримання 
здійснюється за вмотивованим рішенням начальника Головного управління (управління) 
Служби безпеки України або начальника територіального органу Національної поліції за 
згодою прокурора та без ухвали слідчого судді, суду [4]. 

Ми вважаємо, що вказані положення суперечать ч. 1 ст. 29 Конституції України, в 
якій зазначено, що ніхто не може бути заарештований або триматися під вартою інакше як 
за вмотивованим рішенням суду і тільки на підставах та в порядку, встановлених законом. 

Також, відповідно до статті 64 Конституції України, права і свободи, передбачені 
статтею 29 Конституції України, не можуть бути обмежені навіть в умовах воєнного або 
надзвичайного стану [5]. 

Отже, проаналізувавши чинне законодавство ми дійшли до висновку, що чинний 
КПК України не визначає такого виду кримінального процесуального затримання як преве-
нтивне. Також ст. 15-1 ЗУ «Про боротьбу з тероризмом» та спільний наказ МВС, ГПУ, СБУ 
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від 26.08.2014 № 872/88/537 «Про затвердження Інструкції про порядок превентивного за-
тримання у районі проведення антитерористичної операції осіб, причетних до терористич-
ної діяльності, та особливого режиму досудового розслідування в умовах воєнного, надзви-
чайного стану або у районі проведення антитерористичної операції» суперечать Конституції 
України, КПК України та статтям 5, 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних 
свобод. Для усунення вказаних прогалин необхідно закріпити у чинному КПК України під-
стави та процесуальний порядок превентивного затримання, а також привести у відповід-
ність ст. 15-1 ЗУ «Про боротьбу з тероризмом» та означеного наказу. 
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ЩОДО ВДОСКОНАЛЕННЯ ІНСТИТУТУ СУДОВОГО КОНТРОЛЮ 
 

Як і кримінальний процесуальний закон у цілому, так і інститут судового контролю у 
кримінальному процесуальному праві України зазнає змін. В чинному процесуальному за-
коні контрольна функція суду прямо зазначена в нормативному документі, а не в доктрині 
права. Таким чином, полеміка, яка раніше точилася з приводу наявності контрольних функ-
цій суду на стадії досудового розслідування або їх відсутності, актуальна наразі лише з при-
воду юридичної сутності цього інституту, його суб’єктів, меж, можливостей та механізмів. 
В цій публікації розглянемо проблемні питання законодавчого врегулювання зазначеного 
інституту та визначимо можливі напрямки його подальшого розвитку з огляду на питання 
національної безпеки, адже слідчі судді берть участь у кримінальних провадженнях щодо 
правопорушень у цій сфері. 

З огляду на тему роботи слід звернути увагу на Закон України «Про внесення змін до 
Господарського процесуального кодексу України, Цивільного процесуального кодексу 
України, Кодексу адміністративного судочинства України та інших законодавчих актів» від 
03 жовтня 2017 року № 2147-VIII  (далі – Закон № 2147) [1], який набрав законної сили 16 
березня 2018 року. Цей нормативний акт, зокрема, вніс значних змін до повноважень слід-
чих суддів, що, у свою чергу, вплинуло на зміст інституту судового контролю. Слід також 
зазначити, що ці зміни є щонайменше дискусійними. 

Насамперед слід зазначити, що законодавець визначив підсудність слідчим суддям 
питань про забезпечення заходів кримінального провадження дивно: всі клопотання слідчих 
або прокурорів з цих питань розглядаються лише тим слідчим суддею, в межах територіа-
льної юрисдикції якого перебуває орган досудового розслідування як юридична особа (ч.1 
ст. 132 КПК України). Така правова конструкція законодавця уявляється неграмотною у 
площині доктрини права з огляду на таке. Так, визначення юридичної особи законодавство 
України містить у ст. 80 Цивільного кодексу України: «організація, створена та зареєстро-
вана у встановленому законом порядку» [2]. Таким законом є Закон України «Про державну 


