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ПОНЯТТЯ ТА ОЗНАКИ ЗЛОВЖИВАННЯ ПРАВОМ 

 
На сьогоднішній день йде багато дискусій, пов’язаних із зловживанням 

правом, хоча вже існує велика кількість монографій, статей, різного виду до-
сліджень. Люди не можуть прийти до остаточного консенсусу з вирішення 
цього питання і тому ця тема залишається актуальною, бо проблеми цього 
характеру стають більш складними, а способи зловживання правом більш рі-
зноманітними.  

Вчені, які досліджували це питання: М. Агарков, К. Аннєнкова, М. Бару, 
Т. Бондар, О. фон Гірке, В. Грибанов, В. Доманжо, Л. Жоссеран, С. Зайцев, 
Н. Кузнєцова, В. Кулаков, Д. Міхурка, І. Новицький, М. Планіоль, Ж. Ріпер, 
Р. Салейль, І. Унгера, Л. Феррон, О. Фонова та інші. 

Питання зловживання правом розглядалися ще першими римськими 
юристами. Незважаючи на те, що римське право не оперувало терміном 
«зловживання правом» і цей термін не був закріплений безпосередньо в його 
нормах, слід визнати, шо своїм виникненням досліджувана правова категорія 
зобов’язана перш за все римському праву. Причому вже тоді можна було по-
мітити досить велику різноманітність прикладів зловживання. 

Як зазначають дослідники римського права, спочатку діяв принцип «qui 
jure suo utitur, nemini facit iniuriam» (з лат. «хто здійснює право, той не утис-
кає прав інших»). Але існували випадки, коли здійснення особою належного 
їй права супроводжувалось умисним заподіянням шкоди правам та інтересам 
інших осіб, тоді з’являється поняття «зловживання правом» [4, с. 30]. 

У другій половині XIX ст. вчені, які досліджували проблему зловживан-
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ня, почали надавати особливого значення розумінню соціальної обстановки, 
за якої приймаються юридичні норми, а також виникають, змінюються та 
припиняються правовідносини. Було піддано аналізу розбіжність між індиві-
дуальною метою уповноваженої особи та соціальною, що їх прагне досягти 
законодавець. За таких умов зловживання правом стало проблемою і для тео-
рії права, і для галузевих юридичних наук, і для судової практики. 

Отже, зловживання правом – це заподіяння зла за допомогою права. При 
цьому важливо визначити, що дати нормативне визначення поняття «зло» 
неможливо. Під заподіянням «зла» розуміється заподіяння шкоди – будь-
яких негативних наслідків, що стали прямим або побічним результатом реа-
лізації суб’єктивного права [1, с. 24]. 

На сьогоднішній день триває дискусія стосовно дефініції «зловживання 
правом». 

У науковців існує декілька підходів до визначення зловживання правом, 
основними з яких є такі: 

1) заперечення самого поняття «зловживання правом», оскільки право-
мочність здійснювати право на заподіяння шкоди іншим особам не входить 
до змісту суб’єктивного права, а тому здійснення права не може бути проти-
правним (М. Агарков, М. Малеїн тощо); 

2) визнання необхідності законодавчого закріплення та доктринального 
обґрунтування «зловживання правом» (М. Покровський, В. Грибанов, М. Ба-
ру, М. Стефанчук) [1, с. 24]. 

Прибічниками першого підходу сама можливість та доцільність існу-
вання такої категорії, як зловживання правом, неодноразово критикувалася у 
науковій літературі, наприклад, у праці М. Агаркова [5, с. 427] тощо. 

Так, на думку М. Агаркова, здійснення права не може бути протиправ-
ним, так як «ті дії, які називаються зловживанням правом, насправді здійсне-
ні за межами права» [5, с. 427]. 

Якщо розглядати це питання с точки зору М. Агаркова, то якщо особа 
вийшла за межі свого суб’єктивного права, то її дії будуть протиправними, з 
цього виходить висновок, що особа у своїх суб’єктивних правах завжди його 
реалізує, а не порушує його. З цієї позиції термін можна назвати безглуздим і 
суперечливим. 

Цього самого підходу дотримується М. Самойлова, стверджуючи, що 
протиправного здійснення права бути не може, і той, хто припускає таку мо-
жливість, допускає очевидну логічну суперечливість…, суперечливість по-
няття зловживання правом є не вигаданою, оскільки не може бути «незакон-
ного права» [1, с. 24]. 

Виходячи з теоретичних міркувань наведених авторів, ми бачимо, що 
дати точну дефініцію за цими теоріями неможливо, бо при використанні вла-
сних суб’єктивних прав, не можна заподіяти шкоди правам та інтересам осо-
би, не порушивши їх. 

Натомість, за переконанням М. Рубащенко, аргумент, який критикує те-
орію «зловживання правом», у зв’язку з наявною внутрішньою алогічністю 
термінів позбавлений змісту [1, с. 25]. 
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Прибічники другого підходу, наприклад, М. Бару, вважають, що термін 
«зловживання правом» має право на існування й означає такі відносини, що 
існують у дійсності, де уповноважений суб’єкт допускає недозволене вико-
ристання свого права, але при цьому ззовні завжди спирається на своє 
суб’єктивне право. Заперечуючи проти цього, С. Братусь зазначає, що така 
позиція суперечить природі форми змісту права, що може призвести до по-
рушення законності, до безпідставного розширення суддівського розсуду, що 
в такому протиставленні взагалі немає необхідності, оскільки відступ у вико-
ристанні права від його соціального призначення – це відступ від закону з 
усіма наслідками. Тому він вважає, що здійснення права, яке суперечить його 
соціальному призначенню, не слід кваліфікувати як зловживання правом. 

Натомість Л. Шишлов стверджує, що феномен зловживання правом на-
справді існує, оскільки у правовій дійсності існують ситуації, коли особа 
здійснює своє суб’єктивне право, формально не порушуючи юридичних за-
борон, але завдає шкоди суспільним або особистим інтересам іншої особи. З 
одного боку, ці дії ще не підпадають під поняття правопорушення, оскільки, 
з формальної точки зору, не порушено жодної правової норми, а з іншого – 
завдають шкоди інтересам суспільства або держави, а отже, вже не можуть 
кваліфікуватися як правомірна поведінка. Зловживання правом, за визначен-
ням автора, – це особливий вид правової поведінки, яка полягає у викорис-
танні громадянами своїх прав у недозволений спосіб, що суперечить призна-
ченню права, внаслідок чого завдаються збитки (шкода) окремій особі, суспі-
льству або державі [1, с. 25–26]. 

М. Стефанчук вважає, що зловживання суб’єктивним правом – це врегу-
льована нормами права поведінка упловноваженої особи, спрямована на 
здійснення свого суб’єктивного права, якою було завдано шкоди іншим осо-
бам і при цьому належним чином не задоволено власних потреб [2, с. 1]. 

На сьогодні досі не вирішено як саме розуміти питання «зловживання 
правом». 

Звісно ж, що використання терміна «зловживання» буде виправдано 
тільки в тому випадку, якщо воно буде використовуватися не самостійно, а в 
словосполученні з іншим уточнюючим терміном (наприклад, «зловживання 
правами опікуна», «зловживання свободою масової інформації»), тоді і сам 
зміст поняття зловживання конкретним правом набуде більш окреслені озна-
ки. Правильно зазначено в науковій літературі, що основні ознаки терміна – 
чітка сфера його застосування і точне співвідношення слова і відображувано-
го ним об’єкта дійсності. 

Дійсно, якщо надати цьому поняттю більш конкретного значення, то 
можна дійти до одного і того самого визначення поняття «зловживання пра-
вом», але тоді потрібна буде класифікація цих зловживань. 

Також можна розглянути концепції, які систематизувала В. Рєзнікова [1, 
с. 26–30]. Згідно з якими вона виносить 5 основних концепцій розуміння по-
няття «зловживання правом». 

Отже, на сьогодні вчені юристи не пришли до остаточного розуміння 
поняття «зловживання правом», але вже існують групи вчених, які пришли 
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до консенсусу, тобто «рано чи пізно» вони прийдуть до спільної думки та ви-
ведуть остаточну дефініцію цього питання. 
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ПОНЯТТЯ ПРАВОВОЇ ДОПОМОГИ  

ТА ЙОГО СПІВВІДНОШЕННЯ 
ІЗ СУМІЖНИМИ КАТЕГОРІЯМИ 

 
Забезпечення в Україні принципу верховенства права, що є умовою ін-

теграції в європейський правовий простір, нерозривно пов’язане з потребою 
удосконалення механізмів захисту прав людини. Безперешкодний доступ до 
правосуддя, правової допомоги та захисту є гарантією прав людини. Тому 
держава має забезпечити кожному право на первинну і вторинну правову до-
помогу, в тому числі й на безоплатній основі.  

Правова захищеність особи визначається не тільки ефективністю дія-
льності органів, що ведуть боротьбу зі злочинністю, забезпечують суспільну 
безпеку, нагляд за дотриманням законів та правосуддя, але й рівнем розвитку 
правового виховання, можливості отримати у необхідних випадках правові 
поради або допомогу [1]. Досконалість правового забезпечення надання пра-
вової допомоги пов’язана з різними факторами, серед яких термінологічна 
точність та визначеність понять, що використовуються в нормативно-
правових актах. Цікавим з цієї точки зору є питання про законодавче закріп-
лення терміна «правова допомога». 

Різні нормативно-правові акти поряд із правовою допомогою вживають 


