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ОКРЕМІ АСПЕКТИ 
 

Фактично під поняттям «реалізація повноважень» треба розуміти їх здійснення, 
виконання. Відповідно до словника іншомовних слів поняття «реалізація» розглядають як 
«здійснення наміченого плану, програми, проєкту». Це визначення є дотичним до терміна 
«реалізація повноважень», адже він означає виконання функцій і завдань конкретного органу 
державної влади його посадовими та службовими особами.  

Дослідження будь-якого поняття треба розпочинати з елементів, які його складають, а 
отже, виникає необхідність у розкритті терміна «сторона обвинувачення» та переліку 
суб’єктів, які до неї належать. Найбільш інформативним у цьому випадку буде не тільки 
звернення до положень чинного законодавства, але й до теоретичних досліджень науковців 
щодо цього питання. Відповідно до п. 19 ч. 1 ст. 3 Кримінального процесуального кодексу 
України (далі – КПК України) «…сторони кримінального провадження – з боку 
обвинувачення: слідчий, дізнавач, керівник органу досудового розслідування, керівник 
органу дізнання, прокурор, а також потерпілий, його представник та законний представник у 
випадках, установлених цим Кодексом…».  

Разом із конкретизованим визначенням суб’єктів з боку обвинувачення їх належність 
до сторони обвинувачення підтверджується нормами КПК України, в яких розкриваються 
повноваження цих суб’єктів. Наприклад, у п.п. 1-3 ч. 2 ст. 40 КПК України зазначається, що 
«слідчий уповноважений розпочинати досудове розслідування; проводити слідчі (розшукові) 
дії та негласні слідчі (розшукові) дії; доручати проведення слідчих (розшукових) дій та 
негласних слідчих (розшукових) дій відповідним оперативним підрозділам…». Відповідно 
до п. 1 ч. 2 ст. 40-1 КПК України дізнавач уповноважений «починати дізнання за наявності 
відповідних підстав…». Також до сторони обвинувачення законодавцем віднесено керівника 
органу досудового розслідування та керівника органу дізнання, повноваження яких щодо 
обвинувачення зазначені у наведених вище підзаконних нормативно-правових актах, а також 
ст. 39, 39-1 відповідно. Також в умовах воєнного стану внесено певні зміни до чинного 
кримінального процесуального законодавства, зокрема до повноважень керівника органу 
досудового розслідування: «керівник органу досудового розслідування під час дії воєнного 
стану має право своєю вмотивованою постановою, погодженою з керівниками відповідних 
органів досудового розслідування, утворювати міжвідомчі слідчі групи та визначати у їх 
складі старшого слідчого, який керуватиме діями інших слідчих». Це повноваження 
розширює можливості прийняття рішень для керівника органу досудового розслідування та 
впливає на швидкість здійснення окремих проміжних дій.  На відміну від проаналізованих 
вище суб’єктів серед основних повноважень прокурора визначено підтримку державного 
обвинувачення в суді, відмову від підтримання державного обвинувачення, його зміни або 
висунення додаткового обвинувачення відповідно до п. 15 ч. 2 ст. 36 КПК України. Цілком 
природньо, що до сторони обвинувачення законодавець також відносить потерпілого, його 
законного представника та представника, адже початково у визначенні поняття потерпілого 
закладено, що йому завдано моральної, фізичної або майнової шкоди в залежності від виду 
особи, яка постраждала (фізична або юридична особа) конфігурація видів шкоди також 
змінюється, однак це не важливо в межах нашого дослідження. Треба нагадати, що до 
повноважень прокурора законодавцем віднесено також здійснення нагляду за додержанням 
законів під час проведення досудового розслідування у формі процесуального керівництва 
досудовим розслідуванням. Ми звертаємося конкретно до переліку суб’єктів, яких віднесено 
до сторони обвинувачення, а також обґрунтування їх належності з погляду висвітлення їх 
повноважень. Вивчивши наявні норми, якими регламентується діяльність усіх учасників 
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кримінального провадження, ми з’ясували, що законодавець не приділив необхідної уваги 
співробітникам оперативних підрозділів. Однак він досить конкретно визначив коло їх 
повноважень, визначивши при цьому належність до сторони обвинувачення. Тож відповідно 
до ч. 2 ст. 41 КПК України «Під час виконання доручень слідчого, дізнавача, прокурора 
співробітник оперативного підрозділу користується повноваженнями слідчого», що 
фактично відносить його до сторони обвинувачення, адже відповідно до переліку, який 
міститься у КПК України, до сторони обвинувачення належить слідчий. Безперечно, ця 
норма не змінилася в КПК України навіть з введенням в Україні воєнного стану, однак дещо 
змінені повноваження слідчого під час проведення тих чи інших процесуальних дій або 
ухваленні процесуальних рішень. Інформацією про зміни або доповнення здійснення 
окремих процедур під час досудового провадження повинні володіти і оперативні 
співробітники, оскільки вони повинні не просто користуватися повноваженнями слідчого 
при виконанні його доручень, але й не порушувати вимог чинного законодавства. При цьому 
Інструкція з організації діяльності слідчих підрозділів Національної поліції України від 
06.07.2017 р. № 570 визначає, що організація взаємодії слідчих підрозділів з органами і 
підрозділами, що здійснюють оперативно-розшукову діяльність … забезпечується шляхом: 
ефективного контролю за своєчасним та повним виконанням оперативними підрозділами 
доручень слідчих про проведення слідчих (розшукових) дій, негласних слідчих (розшукових) 
дій…». Таким чином демонструється взаємодія слідчих підрозділів із оперативними та 
обґрунтовується наша позиція з приводу віднесення оперативних співробітників до сторони 
обвинувачення. На нашу думку, немає значення, чи будуть вони віднесені до сторони 
обвинувачення як обов’язковий суб’єкт поряд із тими, хто вже там зазначений або у 
відповідному моменті, зокрема виконанні дорученні слідчого, адже це питання потребує 
окремого дослідження і в одному абзаці його детально висвітлити неможна. 

Отже, у чинному КПК України передбачено перелік суб’єктів, які належать до сторони 
обвинувачення, однак він не є вичерпним. На нашу думку, треба відносити до сторони 
обвинувачення також співробітників оперативних підрозділів, тому що вони у передбачених 
законом випадках (під час виконання доручень слідчого) реалізують свої повноваження з 
боку обвинувачення, однак законодавцем про це зазначено виключно у нормі, яка 
регламентує статус та повноваження співробітників оперативних підрозділів.  
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Починаючи з 2014 року наша країна – Україна потерпає від злочинних дій країни 

агресора – російської федерації, початком таких подій стали: окупація територій нашої 
держави – Автономної Республіки Крим, міста Севастополь та окремих регіонів в Донецькій 
та Луганській областях. Вісім років тривала АТО́ (Антитерористи́чна опера́ція), під час якої 
відбувалась запекла боротьба з російським тероризмом щодо громадян та кордонів України.  
Вісім років  наші мужні захисники та захисниці утримували натиск російських військ.   

4 травня 2018 року електронним аналітичним порталом «Слово і Діло» висвітлено 
події наступної фази збройного опору – Операції об’єднаних сил (ООС), та надано 
відмінність понять АТО від ООС [1]. Отже, згідно з наведеним аналітичним порталом, якщо 


