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однозначність державної допомоги; спрямованість на розвиток виробництва; 
стабільність призначення тощо), так і принципи, що випливають з особливостей 
відповідного законодавства України (наприклад, економічної сприятливості, 
ефективності та обґрунтованості застосування державної допомоги суб’єктам 
господарювання; рівного доступу суб’єктів господарювання до державної 
допомоги; результативності (досягнення мети) державної допомоги суб’єктам 
господарювання тощо). 
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Суттєву роль у доказуванні обставин вчинення злочинів, пов’язаних із 

господарською діяльністю, відіграють судово-економічні експертизи. Одним 
із проблемних є питання про необхідність призначення тієї чи іншої 
економічної експертизи після проведення ревізії.  

На практиці при розслідуванні економічних злочинів нерідко виникає 
потреба у проведенні документальних перевірок діяльності багатьох суб’єктів 
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господарювання, причому не тільки тих, службові особи яких вчинили 
злочин. Якщо уявити собі повну відмову від практики проведення після початку 
кримінального провадження ревізій, то слідчому доведеться багато разів 
призначати відповідні судово-економічні експертизи, причому за їх результатами 
далеко не всі суб’єкти будуть викриті як причетні до обставин злочину [1].  

На сьогодні ускладнює розгляд питань призначення судово-
економічних експертиз, зокрема, у справах про бюджетні злочини відсутність 
загальноприйнятої класифікації цього класу експертиз. Так, судово-економічні 
експертизи зазначеної сфери поділяють за такими родами: планово-економічна, 
судово-бухгалтерська, експертиза ціноутворення, виробничо-економічна, 
експертиза економіки праці, економіка статистична та інші; та за такими 
видами: економічна експертиза виробничих ресурсів, фінансово-кредитна, 
економічна експертиза банківських операцій, економіко-технічна й економіко-
технологічна експертизи [2, c. 412]. 

Найбільш розповсюдженою помилкою слідчих при формулюванні 
питань експертам-економістам у справах про господарські злочини є постановка 
правових питань. Вони повинні формулюватися, виходячи з можливостей 
певної експертизи та обставин конкретного кримінального провадження.  

Фактичними підставами призначення судово-економічної експертизи є: 
1) необхідність дослідження питань, що потребують використання спеціальних 
знань експерта-економіста; 2) недоброякісне (неповне, неправильне) проведення 
документальної ревізії, що підтверджується результатами кримінального 
провадження, висновками повторних ревізій; 3) заявлене обґрунтоване 
клопотання про призначення судово-економічної експертизи; 4) висновки 
інших експертиз що вказують на необхідність проведення судово-економічної 
експертизи [3, с. 273]. Найпоширенішими різновидами економічних експертиз 
можна назвати судово-бухгалтерську та фінансово-кредитну експертизи.  

Завданнями судово-бухгалтерської є: 1) встановлення правильності  
та повноти застосованих ревізією методів та прийомів дослідження даних 
бухгалтерського обліку при виконанні поставлених перед нею завдань;  
2) встановлення документального підтвердження фактів отримання 
 установою певної суми за певний період бюджетних коштів; 3) встановлення 
документального підтвердження використання (перерахування) бюджетних 
коштів у певній сумі на фінансування певної статті класифікації видатків; 
4) встановлення документального підтвердження певних господарських 
операцій, профінансованих за рахунок бюджетних коштів; 5) визначення 
відповідностей між нормативними актами бухгалтерського обліку й звітності 
відображення в бухгалтерському обліку господарсько-фінансових операцій,  
а також характеру допущених порушень; 6) визначення існування й рівня 
порушення встановлених правил відображення операцій бухгалтерського 
обліку із врахуванням та виплатою заробітної плати; 7) встановлення осіб,  
на яких покладені обов’язки дотримання вимог нормативних актів 
бухгалтерської звітності й обліку; 8) визначення недоліків у сфері організації 
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бухгалтерського контролю та обліку, що сприяли порушенням у галузі 
бюджетного законодавства, а також заходів бухгалтерського порядку, 
здійснення яких необхідне з метою усунення спричинених наслідків.  

Фінансово-кредитна експертиза практично досліджує такі ж самі 
документи, що і судово-бухгалтерська, але з іншою метою. Якщо для 
бухгалтерської експертизи основними є відповідні бухгалтерські документи, 
то для фінансово-економічного дослідження суттєву роль відіграють документи 
не бухгалтерські, але в яких відображена інформація, що стосується предмета 
дослідження, фінансового контролю [4, с. 474]. Правила оформлення і 
надання цих документів є загальними для обох видів експертиз.  

При визначенні конкретного кола документів, які слід направляти на 
експертизу, в складних випадках слідчому доцільно отримувати консультативну 
допомогу обізнаних осіб (спеціалістів). Значущість результатів вищевказаних 
експертиз має вагоме значення не лише як важливий доказу в системі 
доказової бази по справі, але й залежить від особливостей висновку експерта, 
таких як його зміст, опис, перебіг і результати дослідження. 
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