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Своєчасність та ретельність його проведення забезпечує подальший етап 
розслідування великою кількістю доказової інформації. 
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ОКРЕМІ АСПЕКТИ ПРИЙНЯТТЯ РІШЕННЯ ПРО СПОСІБ 

ВИЛУЧЕННЯ ДОКУМЕНТІВ У СПРАВАХ ЩОДО ШАХРАЙСТВ, 
ПОВʼЯЗАНИХ ІЗ НЕРУХОМІСТЮ 

 
Специфіка шахрайств, пов’язаних із нерухомістю, полягає в тому, що 

майже всі дії юридичного характеру відображаються в документах: 
договорах, довідках, заявах, свідоцтвах, посвідчувальних документах, 
дозволах контролюючих органів, засновницьких та реєстраційних 
документах забудовника, видаткових та прибуткових касових ордерах, 
платіжних відомостях, довіреностях тощо. Важливою є інформація, що 
міститься на електронних носіях інформації та у державних реєстрах. Ці 
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документи можуть як зберігати на собі сліди злочину, так і бути 
безпосереднім засобом шахрайського заволодіння правом на нерухомість. 

У цьому розрізі постає питання щодо найбільш доцільного способу 
та порядку вилучення таких документів та залучення їх до матеріалів 
справи. Вивчення матеріалів кримінальних проваджень показало, що 
добровільне надання певними особами предметів та документів, які мають 
доказове значення, зустрічається доволі рідко. При цьому, більшість з них 
надається потерпілими. Даний факт може свідчити про можливі несумлінні 
дії з боку представників органів державної влади, місцевого 
самоврядування, підприємств, установ та організацій, які мали відношення 
до супроводження правочинів відносно нерухомості та побоювання 
викриття цих дій у разі дослідження документації. 

Якщо добровільна видача речей, документів, відомостей неможлива, 
то процесуальний порядок їх отримання інший. Зокрема, сторона 
кримінального провадження повинна звернутися до слідчого судді з 
клопотанням про тимчасовий доступ до речей і документів. Законодавець 
зобов’язує особу, яка визначена в ухвалі слідчого судді як володілець речей 
або документів, надати тимчасовий доступ до зазначених в ухвалі речей і 
документів, зняти з них копії та вилучити у разі необхідності. 

Між тим, у більшості випадків особи, у володінні яких знаходяться 
речі та документи, не зацікавлені у наданні до них доступу і відмовляють 
особі, яка зверталася із ухвалою про тимчасовий доступ до речей та 
документів. Передбачивши таку ситуацію, законодавець прописав у ст. 166 
наслідки невиконання ухвали слідчого судді, суду про тимчасовий доступ 
до речей і документів. Так, у разі невиконання ухвали про тимчасовий 
доступ до речей і документів слідчий суддя, суд за клопотанням сторони 
кримінального провадження, якій надано право на доступ до речей і 
документів на підставі ухвали, має право постановити ухвалу про дозвіл 
на проведення обшуку згідно з положеннями цього Кодексу з метою 
відшукання та вилучення зазначених речей і документів [1]. 

Виходячи з цього, у випадку відмови особи, у володінні якої 
знаходяться речі та документи, видати останні, слідчий змушений 
переривати процес і звертатися знову до слідчого судді із клопотанням про 
проведення обшуку. За таких обставин втрачається час, і поки слідчий 
отримає нову ухвалу, докази можуть бути знищені. Тому доцільно було б 
прописати у положеннях КПК України норму, яка б дозволяла у випадках, 
коли особа, у володінні якої знаходяться речі та документи, відмовилася 
виконувати ухвалу слідчого судді про тимчасовий доступ до таких, 
відразу проводити обшук. 

Проте, слід сказати, що такий підхід може застосовуватися не 
завжди, а в межах тимчасового доступу до речей та документів можуть 
вилучатися далеко не всі об’єкти. Зокрема, законодавець висуває певні 
обмеження щодо тимчасового доступу до речей та документів, які містять 
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охоронювану законом таємницю, і в положенні ст. 162 КПК України 
забороняє доступ до:  

- відомостей, які можуть становити таємницю вчинення нотаріальних 
дій;  

- конфіденційної інформації, в тому числі такої, що містить 
комерційну таємницю;  

- відомостей, які можуть становити банківську таємницю;  
- особистого листування особи та інших записів особистого 

характеру;  
- інформації, яка знаходиться в операторів та провайдерів 

телекомунікацій про зв’язок, абонента, надання телекомунікаційних 
послуг, у тому числі отримання послуг, їх тривалості, змісту, маршрутів 
передавання тощо;  

- персональних даних особи, що знаходяться у її особистому 
володінні або в базі персональних даних, яка знаходиться у володільця 
персональних даних тощо [1].  

Як показало опитування респондентів, нерідко особи, у володінні 
яких знаходяться речі та документи, відмовляються надати до них доступ, 
посилаючись на об’єктивні причини, що унеможливлюють їх вилучення 
(нотаріус посилається на таємницю нотаріальних дій; фірма-забудовник 
посилається на інформацію, що містить комерційну таємницю; банківські 
працівники посилаються на той факт, що документи становлять банківську 
таємницю тощо). 

Слід зауважити, що одним з основних професійних обов’язків 
нотаріуса є збереження таємниці відомостей, одержаних ним при вчиненні 
нотаріальних дій. Збереження професійної таємниці покладається і в 
основу змісту присяги нотаріуса. І тільки у виключних випадках таємниця 
нотаріальних дій може бути розкрита, зокрема у рамках кримінального 
провадження. Інформація про вчинені нотаріальні дії може бути отримана 
під час тимчасового доступу до речей і документів, обшуку [2]. 

Вилучити такі документи можна тільки в рамках кримінального 
провадження і у випадках, якщо є достатні підстави вважати, що в них 
міститься інформація, що свідчить про факт вчинення злочину. Якщо є 
вірогідність причетності певної особи до вчинення шахрайства, 
пов’язаного із нерухомістю, не можна втрачати час і доцільно відразу 
планувати проведення обшуку. Вчасне та якісне проведення обшуку 
сприятиме одержанню важливих доказів, які свідчать про причетність 
членів злочинного угруповання до певних епізодів шахрайства на ринку 
нерухомості та доводять їх провину. 
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ПРОТИДІЯ ЯК ФАКТОР ДОСУДОВОГО РОЗСЛІДУВАННЯ 

 
Протидія досудовому розслідуванню в Україні, в останній час, 

набуває все більшого поширення, трансформується з окремих поодиноких 
проявів в цілеспрямовану, системно-структуровану діяльність 
зацікавлених осіб. 

З боку науковців досліджуваній проблематиці, було приділено 
значної уваги, однак незважаючи на існуючі роботи, комплексного 
дослідження явища протидії розслідуванню не проводилося [1, с. 10]. 
Існуючі закордонні роботи не могли враховувати особливості соціального, 
економічного, ментального та інших умов, що сформувалися в нашій 
державі. 

Спроби, в рамках проведених досліджень: кадидатських дисертацій, 
а тим більше статей, тез доповідей не могли вирішити існуючої ситуації 
подолання розглядуваного явища. Проте, вони сформували основу для 
подальших ґрунтовних наукових розробок більш високого рівня. 

Варто звернути увагу на той факт, що серед позицій, висловлених 
науковцями, котрі приділяли увагу дослідженню розглядуваної 
проблематики, відсутнє єдине бачення змістовного наповнення поняття 
«протидія розслідуванню кримінальних правопорушень». 

Так, В.М. Карагодін протидію попередньому розслідуванню розуміє 
як умисні дії (або систему дій), спрямованих на перешкоджання 
виконанню завдань попереднього розслідування та встановленню 
об'єктивної істини за кримінальною справою, на ухилення винуватця від 
кримінальної відповідальності шляхом впливу на інформацію про 
злочинне діяння або на її носія [2, с. 18]. 

Протидія розслідуванню, розглядається А.Б. Петруніною як система 
протиправних та інших умисних дій (бездіяльності) осіб, зацікавлених у 
перешкоджанні встановленню істини по кримінальній справі та 
притягненню до відповідальності винуватців у вчиненні злочину  [3, с. 12]. 


