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ПРОДОВОЛЬЧА БЕЗПЕКА ЯК СКЛАДОВА  

ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ ДЕРЖАВИ 
 
В наукових колах не існує єдиного визначення «національної безпеки». Еволюція 

поняття «безпеки» сягає від античності (Арістотель, Платон, Фукідід). У перекладі з 
грецької безпека означає «управління ситуацією». Арістотель пов’язував усвідомлення 
безпеки з самозбереженням. В основоположній праці Платона «Політея» доведено, що 
ідеальною вважається держава, де є достаток, а не надлишок; кризові явища виникають у 
зв’язку з бажанням суспільства споживати та володіти предметами розкоші, яких немає у 
природних ресурсах країни що зумовлює завоювання нових територій, отримання бажаних 
ресурсів та задоволення надмірних потреб. Таким чином, Платон запропонував стан 
ідеальної держави, яка знаходиться в економічній безпеці. 

Саме поняття безпеки почало вживатися з 1190 року (cловник Робера)  і означало 
стан спокою в душі людини. Англійський філософ Середньовіччя, Томас Гоббс, у праці 
«Левіафан» спирається на доробок Ніколо Макіавеллі, проголошуючи, що природним 
станом світу є стан війни, де існує постійна загроза конфлікту та страх смерті і саме 
останній підштовхує людство до пошуку миру та безпеки. Зважаючи на те, що «держав-
націй», до кінця 18- початку 19 століття ще не існувало, ми не можемо ототожнювати 
розуміння «національної безпеки» в далекому минулому та сьогоденні. За Гоббсом поява 
держави розглядалася як створення певного порядку, який спрямований на запобігання цій 
тваринній поведінці на індивідуальному рівні. Проте держави також складаються з лідерів, 
які самі є звичайними людьми з характерними недоліками. Таким чином, можна вважати, 
що держави діють на міжнародній арені подібно до людей у природному стані або 
«природному стані людства». [1] Як наслідок, на міжнародному, міждержавному рівні, 
держави розглядаються як такі, що змушені діяти егоїстично, щоб забезпечити собі безпеку 
– тобто вони стурбовані насамперед своєю національною безпекою. [2] 

Протягом 18-19 століть сформувалося поняття – індивідуальної безпеки або безпеки 
особистості. Хоча безпека ( «safety») коротко згадується в Декларації незалежності США 
(1776 р.) як основоположний принцип, безпека («security»)  стала одним із «природних і 
невідкладних прав людини» у французькій Декларації прав людини і громадянина (1789). В 
Статті 3 Загальної Декларації прав людини зазначено «Кожна людина має право на життя, 
на свободу і на особисту недоторканність («security of person»)». Рівень індивідуальної 
безпеки сприяв розвитку інших напрямів безпеки, зокрема безпеки людини. У розділі 
Доповіді ПРООН про людський розвиток за 1994 рік під назвою «Нові виміри безпеки 
людини» також згадуються економічна безпека, безпека здоров’я, екологічна безпека, 
безпека громад, політична безпека і зокрема продовольча безпека.  [3].  

Сучасна Копенгагенська школа досліджень безпеки поставила під сумнів основний 
постулат «чим більше безпеки, тим краще» [4]. Виходячи з розуміння безпеки як 
мовленнєвого акту, твердження полягає в тому, що політичні питання можуть бути 
сек’юритизовані (перетворені на питання безпеки) і, таким чином, виходити за межі 
повсякденної політики, як-от екологічна безпека. Зокрема Сьюзен Стрендж розглядає 
безпеку як одну з чотирьох «відмінних, але пов’язаних» структур влади в глобальній 
політичній економіці. [5] Вона визначила структуру безпеки як одну з чотирьох структур 
влади (на доповнення до виробничої, фінансової та структури знань), яка створюється 
шляхом забезпечення безпеки (від загальних небезпек, таких як насильство) до населення. 

Поняття економічної безпеки у світовій економічній науці та практиці було офіційно 
введено у ХХ столітті із заснуванням у США за президентства Рузвельта Федерального 
комітету з економічної безпеки у 1934 році. У доповіді представленій комітетом 
першочерговою метою програми економічної безпеки було визначено  «забезпечення 
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адекватного доходу кожній людині дитячого, молодого, середнього чи похилого віку – під 
час стану хвороби чи здоров’я; з тим, щоб забезпечувати захист від усіх небезпек, що 
призводять до злиднів і залежності». [6] Відтоді спостерігається посилення уваги держав до 
проблем економічної безпеки. У 1987 році ООН прийняла резолюцію щодо міжнародної 
економічної безпеки [7]. Резолюція відзначає зростаючу роль взаємозалежності між 
державами, що зумовлює взаємну зацікавленість усіх держав в забезпеченні безпечної 
обстановки у світі шляхом стабілізації економіки, торгівлі, монетарної та фінансової 
обстановки за рахунок міжнародної економічної співпраці та використання потенціалу 
багатостронніх та регіональних організацій. До прикладу, сучасна Стратегія економічної 
безпеки України до 2025 року визначає економічну безпеку як «стан економіки, за якого 
досягаються основні національні економічні інтереси». Методичні рекомендації щодо 
розрахунку рівня економічної безпеки України охоплюють наступні виміри економічної 
безпеки: виробнича, демографічна, енергетична, зовнішньоекономічна, інвестиційно-
інноваційна, макроекономічна, соціальна, фінансова та продовольча. [13] 

У вузькому значенні – поняття «безпека» ототожнюється з військовою могутністю та 
територіальною цілісністю. В такому випадку економіка є важливою лише тією мірою, 
якою вона надає матеріальні та фінансові засоби необхідні для досягнення або 
(«продукування») національної безпеки. Позитивна кореляція між економічною та 
військовою потуждністю держави була доведена ще Адамом Смітом, який стверджував, що 
впровадження вогнепальної зброї радикально змінило правила ведення війни: «великі 
витрати на вогнепальну зброю дають очевидну перевагу нації, яка найкраще може 
дозволити собі ці витрати, а отже, багатий і цивілізований народ має перевагу над бідним та 
варварським народом. У давні часи заможним і цивілізованим було важко захистити себе 
від бідних і варварських народів. У наш час бідним і варварам важко захиститися від 
багатих і цивілізованих. Винахід вогнепальної зброї, який на перший погляд здається таким 
згубним, безумовно, сприятливий як для сталості, так і для розширення цивілізації». [8] Але 
у сучасних умовах є певні застереження щодо співвідношення економічної та національної 
безпеки. По-перше, країни виділяють різну частину своїх видатків на безпекові цілі, при 
чому, за данами SIPRI світові видатки на оборону за останні 60 років істотно знизилися з 
6% у 1960, 3% у 1990 до 2,2% у 2020. [9] По-друге, ефективність військових видатків 
різниться за країнами, оскільки на цей процес впливає сукупність внутрішніх чинників, і 
зокрема чи може країна собі дозволити сучасні види озброєння. По-третє, великий вплив 
нематеральних чинників на перебіг конфлікту (лідерство, особливості місцевості та ін.). по-
четверте, економічно слабша країна може залучити підтримку ззовні.  

У розширеному значенні – взаємозалежність економічної та національної безпеки 
посилюється. Національний консенсус та політична стабільність сприяють економічному 
процвітанню, тому погіршення економічних умов може трактуватися як загроза 
національній безпеці. Якщо економічні зміни відбуваються всередині країни – за це 
відповідальні виключно внутрішні фактори, однак якщо такі зміни приходять ззовні – вони 
вважатимуться загрозою. [10] При цьому, Міжнародна організація праці визначає, що 
джерелом «економічної небезпеки» є ризики (оцінений негативний вплив) та 
невизначеність (непередбачуваність). [11] І з посиленням глобалізаційних тенденцій, вплив 
глобальних факторів на національну безпеку держав посилюється. Починаючи з 80-х років 
XX ст. розпочалася широкомасштабна наукова розробка категорії «економічна безпека», 
зокрема у Лондонському інституті стратегічних досліджень, Стокгольмському інституті 
досліджень безпеки та Лондонській школі економіці (LSE). 

Один із засновників Копенгагенської школи, професор LSE, Баррі Бузан у своїй 
роботі «Люди, держави та страх» (1983) стверджував, що конкретні економічні загрози 
національній безпеці, досить важко відрізнити від пасток звичайної економічної 
конкуренції, окрім двох випадків [12]: по-перше, коли військовий потенціал залежить від 
постачання ключових стратегічних матеріалів, які отримуються за межами держави. 
Загрози таким постачанням досить швидко проникають у військовий потенціал, і тому їх 
можна розглядати майже в тому ж світлі, що й військові загрози; по-друге, коли держави 
впроваджують економічні стратегії, засновані на максимізації добробуту шляхом 
розширення торгівлі. З часом така політика призводить до посилення залежності від 
торгівлі. Звідси деякі країни стають спеціалізованими виробниками сировини, залежними 
від продажу своєї продукції, а інші стають промисловими центрами, залежними як від 
постачання сировини, так і від ринків збуту своєї продукції.  

Загалом підходи до визначення продовольчої безпеки розвивалися протягом останніх 
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50 років. Поняття «продовольча безпека» було вперше вжито у 1974 на Всесвітній 
продовольчій конференції, що відбувалася в Римі. Наступного року було засновано 
Міжнародний інститут з дослідження продовольчої політики (IFPRI) у Вашингтоні. 
Еволюція визначень продовольчої безпеки представлена нижче у табл. 1. 

Таблиця 1 

Еволюція визначень продовольчої безпеки 

Рік Установа Визначення 

1974 ООН 
«доступність у будь-який час необхідних світових продовольчих 
запасів основних продуктів харчування для сталого росту 
споживання та компенсації коливань виробництва та цін» 

1983 ФАО 
«забезпечення таких умов, щоб усі люди в будь-який час мали як 
фізичний, так і економічний доступ до основних видів 
продовольства, якого вони потребують» 

1986 Світовий банк 
«забезпечення доступу усіх людей у будь-який час до достатньої 
кількості їжі для активного і здорового життя людей» 

1996 ФАО 

ситуацію коли усі люди, у будь який час, мають фізичну, 
соціальну та економічну можливість доступу до безпечної та 
поживної їжі, що відповідає їх потребам для активного та 
здорового життя» 

2001 ФАО 

«... стан, коли всі люди завжди мають фізичний, економічний і 
рівний із соціальної точки зору доступ до безпечного і 
поживного продовольства кількості, достатній для задоволення 
своїх потреб і переваг у їжі, в обсягах, необхідних для активного 
й здорового життя» 

2020 

Група експертів 
високого рівня з 

продовольчої 
безпеки та 

харчування (HLPE) 

«ситуація, яка існує, коли всі люди в будь-який час мають 
фізичний, соціальний та економічний доступ до достатньої, 
безпечної та поживної їжі, яка відповідає їхнім дієтичним 
потребам і харчовим перевагам для активного та здорового 
життя» 

Джерело: складено автором за [14-16] 
 
У науковій літературі традиційно сформувалося 4 виміри продовольчої безпеки, а 

саме: наявність (достатня кількість і якість їжі), доступ (економічний, соціальний і 
фізичний), використання (харчовий добробут), стабільність ( при раптових потрясіннях або 
циклічних подіях). На сьогодні визначення продовольчої безпеки трансформувалося з 
огляду на глобальні загрози. Зокрема, після пандемії COVID-19 у 2020 році Група експертів 
високого рівня з продовольчої безпеки та харчування (HLPE) визначила 6 вимірів 
продовольчої безпеки, додавши до чотирьох вищезгаданих агентську функцію (соціально-
політичні урядові структури дозволяють досягти продовольчої безпеки) та сталість 
(потреби в їжі забезпечуються відповідно до довгострокового відновлення природних, 
соціальних та економічних систем). [15] 

Висновок. В роботі досліджено еволюцію ланцюжку наступних понять «безпека», 
«національна безпека», «економічна безпека», «продовольча безпека». У результаті було 
з’ясовано, що поняття «національна безпека» базується на визначеннях та принципах 
«безпеки». У результаті розвитку постіндустріального суспільства та ускладнення 
соціальних, державних відносин цей термін було адаптовано до економічного напряму. В 
цілому, з’ясовано, що концепція продовольчої безпеки – це динамічна складова економічної 
безпеки, що адаптується до вимог свого часу.  
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OCOБЛИВOCТІ AУДИТOРCЬКOГO ЗВІТУ (ВИCНOВКУ):  
МAТEРІAЛЬНИЙ ТA ПРOЦECУAЛЬНИЙ ACПEКТИ 

 
Aудитoрcький звіт – oдин із нaйгoлoвніших cклaдoвих чacтин aудитoрcькoгo 

прoцecу, ocкільки тoді фoрмуютьcя підcумки викoнaних aудитoрcьких прoцeдур, 
узaгaльнюютьcя виявлeні пoмилки, визнaчaєтьcя їх cукупний вплив нa фінaнcoву звітніcть i 
виcлoвлюєтьcя думкa aудитoрa щoдo її дocтoвірнocті, пoвнoти відпoвіднocті чиннoму 
зaкoнoдaвcтву. 

Aудитoрcький звіт - цe дoкумeнтaльнe зaкріплeння aудитoрoм виявлeних пoрушeнь, 
пoмилoк тa відхилeнь від чиннoгo зaкoнoдaвcтвa тa вcтaнoвлeних cтaн-дaртів здійcнeння 
гocпoдaрcькoї діяльнocті, вeдeння oбліку тa cклaдaння звітнocті, a тaкoж прoвeдeнa 
aудитoрoм oцінкa cтaну бухгaлтeрcькoгo oбліку тa дocтoвірнocті звітнocті нa пeвну дaту. 
Інфoрмaція, щo нaвoдитьcя в aудитoрcькoму звіті, мaє бути більш дeтaльнoю, нaдійнoю і 
кoмпeтeнтнoю, a тaкoж нeзaлeжнoю, oб’єктив-нoю і прaвдивoю. Aудитoрcький звіт 
cклaдaєтьcя в дoвільній фoрмі, признaчeний для зaмoвникa, і йoгo зміcт нe підлягaє 
oприлюднeнню [7]. 

Гoлoвнoю мeтoю aудиту є вирaжeння думки прo дocтoвірніcть фінaнcoвoї звітнocті і 
відпoвідніcть пoрядку вeдeння бухгaлтeрcькoгo oбліку зaкoнoдaвcтву Укрaїни. Caмe aудит 
cприяє зaпoбігaнню фінaнcoвих пoрушeнь нa підприємcтві, підрoбoк, випaдкoвих пoмилoк, 
нeдoліків в oргaнізaції oбліку [2, c. 411]. 

Відпoвіднo дo нoвих вимoг Міжнaрoдних cтaндaртів кoнтрoлю якocті, aудиту, 
oгляду, іншoгo нaдaння впeвнeнocті тa cупутніх пocлуг (2017 рoку) рeзультaти нeзaлeжнoї 
aудитoрcькoї пeрeвірки oфoрмляютьcя тaким видoм підcумкoвoї дoкумeнтaції, як «Звіт 
aудитoрa». Зі змінoю нaзви узaгaльнюючoгo дoкумeнтa рeзультaтів aудиту нe змінюєтьcя 
йoгo cтруктурa тa зміcтoвнe нaпoвнeння зa виключeнням oкрeмих cклaдoвих, щoдo 
виcлoвлeння думки aудитoрa. Ceрeд тeoрeтиків тa прaктиків cфeри aудиту нe мaє чіткoї 


