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Висвітлено актуальні проблеми визначення змісту (елементів) правосуддя як об’єкта 
кримінологічного захисту. Наголошено, що в сучасних умовах воєнного стану надзвичайно 
гострим є питання протидії посяганням на життя, погрозам або насильству щодо судді у зв’язку зі 
здійсненням правосуддя. Здійснено аналіз законодавства, а також довідкової та наукової 
літератури щодо визначення терміно-поняття «правосуддя».  

Обґрунтовано пропозиції віднести до елементів правосуддя як об’єкта кримінологічного 
захисту: професійну діяльність осіб, які здійснюють правосуддя (суддів і присяжних (беруть 
участь у його здійсненні) та їх близьких родичів), а також інших осіб, які сприяють його 
здійсненню (співробітників прокуратури, оперативних підрозділів, слідчого, дізнавача, детектива, 
захисника, представника особи, судового експерта, а також їх близьких родичів) та осіб, які 
забезпечують функціонування суду та його безпеку (співробітників Служби судової охорони, 
працівників апарату суду, членів Вищої Ради правосуддя, Вищої кваліфікаційної комісії суддів, а 
також працівників Державної судової адміністрації та Національної школи суддів України та їх 
близьких родичів), а також інших учасників судового процесу.  

Ключові слова: правосуддя, захист правосуддя, кримінологічний захист, об’єкт 
кримінологічного захисту.  

 

Постановка проблеми. За результатами проведеного кримінологічного аналізу 
кількісно-якісних показників кримінальних правопорушень проти правосуддя на основі 
відомостей офіційної статистичної звітності Офісу Генерального прокурора 
встановлено, що у 2017 в Україні було обліковано 8589 таких кримінальних 
правопорушень. Із них найбільше було зареєстровано фактів невиконання судового 
рішення (ст. 382 КК) – 3283 кримінальних правопорушення, ухилення від покарання, не 
пов’язаного з позбавленням волі (ст. 389 КК) – 1153, також введення в оману суду або 
іншого уповноваженого органу (ст. 384 КК) – 724. У 2018 році загальна кількість 
облікованих кримінальних правопорушень проти правосуддя збільшилася до 9514 
(+925), а у 2019 році – до 10310 (+1721, порівняно з 2017 роком). У 2020 році їх було 
обліковано 8325 (-264), у 2021 році – 7198 (-1391). Проте на фоні позитивної динаміки 
зменшення (з 2019 року) загальної кількості облікованих кримінальних правопорушень 
проти правосуддя на особливу увагу заслуговує негативна динаміка збільшення 
кількості фактів втручання в діяльність судових органів (ст. 376 КК), що становить 
безпосередню загрозу незалежності здійснення правосуддя в Україні, а саме: зі 107 у 
2017 році до 202 (+95) у 2018 році,  зі 168 у 2019 році (+61, порівняно з 2017 роком) до 
143 (+36) у 2020 році, 122 (+15) у 2021 році [5]. Більше того, в сучасних умовах воєнного 
стану надзвичайно гострим є питання протидії посяганням на життя, погрозам або 
насильству щодо судді у зв’язку зі здійсненням правосуддя, про що свідчить стрімке 
збільшення (в 18,5 разів) з січня по серпень 2022 року спроб відвідувачів пронести в 
судові установи заборонені предмети, в тому числі зброю – 2429 одиниць порівняно з 
131 одиницею за аналогічний період 2021 року [6], що становить потенційну небезпеку, 
зокрема для суддів, які беззаперечно підлягають кримінологічному захисту, учасників 
судового процесу, а також для належного функціонування системи правосуддя загалом.  

Водночас аналіз наукової літератури з кримінального права та кримінології свідчить про 
відсутність єдиного підходу до визначення змісту правосуддя як об’єкта 
кримінологічного захисту, що зумовлює актуальність дослідження.  
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Аналіз публікацій, в яких започатковано вирішення цієї проблеми. Вагомий 
внесок у науково-теоретичну розробку окремих, переважно кримінально-правових, 
аспектів протидії кримінальним правопорушенням проти правосуддя зробили такі вчені, 
як В. Ахмедов, В. Борисов, О. Вакулик, А. Воронцов, В. Головчук, С. Дідик, О. Дудоров, 
О. Кальман, Н. Карпова, О. Кваша, С. Книженко, А. Маломуж, С. Мірошниченко, 
В. Навроцький, В. Осадчий, Л. Палюх, О. Титаренко, В. Тютюгін, В. Шаблистий, 
М. Шепітько та ін. Водночас нагальні питання кримінологічного захисту правосуддя в 
Україні, особливо в умовах воєнного та поствоєнного станів, а також формування нового 
кримінального законодавства, не вивчалося та потребує свого комплексного дослідження.  

Зокрема, серед наявних монографічних наукових праць вітчизняних вчених зі 
схожої проблематики особливу зацікавленість викликає докторська дисертація 
С. Мірошниченка (2012 р.), присвячена теоретичним і прикладним проблемам 
запобігання та протидії злочинам проти правосуддя. Вчений формулює авторську 
дефініцію поняття «правосуддя», пропонує нову модель Розділу XVIII «Злочини проти 
правосуддя» Особливої частини КК України, доводить, що статистична картина 
злочинності у сфері правосуддя не відтворює реальних процесів, які відбуваються в ній, 
внаслідок її значної неповноти, а також обґрунтовує положення про те, що рівень цієї 
злочинності має підвищений ступінь суспільної небезпеки порівняно з іншими загально 
кримінальними злочинами, що в цілому може свідчити про існування загрози для 
національної безпеки України [1]. Проте внесення істотних змін до чинного 
Кримінального та Кримінального процесуального кодексів України, формування нового 
кримінального законодавства, законодавчі зміни у сфері функціонування судової 
системи України зумовили низку трансформацій щодо застосування норм Розділу XVIII 
«Кримінальні правопорушення проти правосуддя» Особливої частини КК України, а 
також кримінологічного забезпечення протидії кримінальним правопорушенням проти 
правосуддя, які потребують нових наукових розвідок.  

М.  Шепітько в докторській дисертації «Теоретико-методологічні засади 
формування системи протидії злочинам у сфері правосуддя» (2018 р.) надав 
характеристику кримінально-правовим та криміналістичним засобам протидії 
кримінальним правопорушенням у сфері правосуддя. В аспекті досліджуваної нами 
проблематики заслуговує на увагу пропозиція вченого щодо віднесення до злочинів 
проти правосуддя таких суспільно небезпечних діянь, як: «Фальсифікація доказів», 
«Погроза або насильство щодо слідчого або прокурора», «Умисне знищення або 
пошкодження майна слідчого або прокурора», «Посягання на життя слідчого або 
прокурора», «Втручання в діяльність слідчого або прокурора», «Втручання в діяльність 
експерта, спеціаліста або оцінювача»; «Насильство щодо свідка, потерпілого, експерта, 
спеціаліста або оцінювача», «Умисне знищення або пошкодження майна свідка, 
потерпілого, експерта, спеціаліста або оцінювача», «Посягання на життя свідка, 
потерпілого, експерта, спеціаліста або оцінювача»; «Перешкоджання діяльності Вищої 
ради правосуддя, Вищої кваліфікаційної комісії суддів України» [2, с. 4–5].  

Проблематиці протидії кримінальним правопорушенням проти правосуддя 
також присвячено докторську дисертацію В.  Ахмедова «Протидія злочинам проти 
правосуддя за кримінальним законодавством Азербайджанської республіки та України» 
(2021 р.). Автор за результатами порівняльного дослідження засад кримінально-правової 
охорони правосуддя в Азербайджанській республіці та Україні запропонував концепцію 
криміналізації злочинів проти правосуддя та удосконалення кримінального 
законодавства, а також практики його застосування в обох державах [3].  

Теоретико-прикладні проблеми кримінальної відповідальності за кримінальні 
правопорушення проти правосуддя були розглянуті у докторській дисертації Л. Палюх 
«Кримінальна відповідальність за кримінальні правопорушення проти правосуддя» 
(2021 р.) [4]. У контексті предмета нашого дослідження становить інтерес пропозиція 
вченої визначити родовий об’єкт кримінальних правопорушень, передбачених розділом 
ХVIII Особливої частини КК України, як суспільні відносини, які забезпечують 
встановлений законом порядок судочинства та виконання судових рішень, оскільки 
поняття «судочинство» більш точно, ніж поняття «правосуддя», позначає коло 
відповідних охоронюваних суспільних відносин [4, с. 25]. 

Інші наявні монографічні праці науковців виконані на рівні кандидатської 
дисертації в галузі кримінального права та присвячені дослідженню окремих 
кримінальних правопорушень (групи кримінальних правопорушень) проти правосуддя.  
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Мета статті – визначити зміст (елементи) правосуддя як об’єкта 
кримінологічного захисту.  

Виклад основного матеріалу. Для встановлення кола всіх об’єктів, які 
становлять сферу правосуддя та потребують кримінологічного захисту, видається 
необхідним з’ясувати зміст терміно-поняття «правосуддя», яке широко 
використовується законодавцем в текстах нормативно-правових актів без легальної 
дефініції, шляхом аналізу чинного законодавства, а також довідкової та наукової 
літератури з предмета розгляду. 

Осмислення змісту юридичного терміна «правосуддя» доцільно розпочати з 
розкриття його етимологічного аспекту. Зокрема, в українській мові слово «правосуддя» 
– запозичення з церковнослов’янської мови; церковнослов’янське правосѫдиѥ утворене 
з основ прикметника правь «правий, правильний, справедливий» та іменника сѫдъ «суд» 
[7, с. 552]. У Словнику української мови слово «правосуддя» тлумачиться, як: 1. Суд, 
судова діяльність держави; юстиція; // установи, які здійснюють судову діяльність 
держави. 2. Розгляд судових справ; судочинство. 3. Справедливий суд [8, с. 509]. 

Зв’язок смислів справедливості та правосуддя прослідковується і в іноземних 
мовах, наприклад в англійській мові, яка є однією з основних мов міжнародного права, – у 
значенні слова «justice» як еквівалента терміна «правосуддя». Наприклад, The Longman 
Dictionary of Contemporary English, фіксує такі значення слова «justice»: 1. System of 
judgement – the system by which people are judged in courts of law and criminals are punished 
(в українській мові цьому значенню здебільшого відповідає лексема «правосуддя», або 
«юстиція»). 2. Fairness – fairness in the way people are treated (в українській мові цьому 
значенню відповідають слова «справедливість, чесність») [9] та ін.  

Аналіз наукової літератури з предмета дослідження свідчить про те, що поняття 
«правосуддя» визначається вченими по-різному. Наприклад, С. С. Мірошниченко пропонує 
під цим поняттям розуміти форму реалізації державної влади, здійснюваної виключно 
судами, шляхом розгляду усіх спірних правовідносин, які виникають у державі на основі 
врегульованих законом норм цивільного, господарського, адміністративного, кримінального 
та конституційного судочинства [1]. С. Слинько слушно зауважує, що правове визначення 
справедливості привело до обґрунтованого призначення правосуддя як судження по праву; 
основне питання судочинства – це питання істини [10, с. 34]. 

У контексті досліджуваної проблематики заслуговує на увагу й кримінально-
правовий підхід, запропонований М. Шепітьком, відповідно до якого поняття «правосуддя» 
в чинному законодавстві про кримінальну відповідальність необхідно розуміти у його 
«широкому» тлумаченні, яке має охоплювати не лише діяльність суду з розгляду та 
вирішення справ, а й діяльність органів досудового розслідування, дізнання, а також органів 
виконання судових рішень [11, с. 128]. Водночас більш виваженою, на нашу думку, є позиція 
Л. Палюх про те, що поняття «правосуддя» не охоплює всю юрисдикційну діяльність суду, а 
стосується лише окремої її частини (однієї з функцій). Зважаючи на те, що поняття 
«судочинство» охоплює виконання всіх функцій у межах його юрисдикційної діяльності, але 
не охоплює діяльність щодо виконання судових рішень [12, с. 192–193, 210], вчена 
запропонувала змінити чинну редакцію назви Розділу ХVIII «Кримінальні правопорушення 
проти правосуддя» Особливої частини КК України на «Кримінальні правопорушення проти 
встановленого порядку судочинства та виконання судових рішень» [4, с. 14].  

Найбільш поширеним у науці є двоаспектний підхід до визначення поняття 
«правосуддя» за допомогою як змістовних, так і формальних ознак. В. С. Бігун, дослідивши 
на монографічному рівні проблематику правосуддя як об’єкта філософсько-правового 
дослідження, обґрунтував положення про те, що формальною ознакою правосуддя є його 
здійснення у формі судочинства судами як державними органами, а змістовною – 
відповідність вимогам справедливості і забезпечення ефективного поновлення в правах [13, 
с. 19]. Такий підхід до вирішення питання, що становить предмет розгляду, поділяє і 
Л. Палюх, яка за результатами монографічного дослідження «Кримінальна відповідальність 
за злочини проти правосуддя» (2020 р.) обґрунтувала висновок про те, що двоаспектне 
визначення поняття «правосуддя» – через його змістовну та функціональну (формальну) 
ознаки, найбільш повно і всебічно відображає зміст цього поняття [12, с. 177–179, 656]. 

Аргументом на підтримку коректності саме двоаспектного підходу для 
визначення досліджуваного поняття є його практичне застосування Конституційним 
Судом України під час офіційного тлумачення дефініції «правосуддя» відповідно до 
положень ст. 124 Конституції України як, по-перше, самостійної галузі державної 
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діяльності, яку суди здійснюють шляхом розгляду і вирішення в судових засіданнях в 
особливій, встановленій законом процесуальній формі цивільних, кримінальних та 
інших справ [14]; по-друге, констатація положення про те, що «правосуддя за своєю 
суттю визнається таким лише за умови, що воно відповідає вимогам справедливості і 
забезпечує ефективне поновлення в правах» [15]. 

Отже, в наявних дослідженнях з проблематики протидії кримінальним 
правопорушенням проти правосуддя вчені здебільшого розкривають зміст правосуддя з 
позиції кримінального права. Разом з цим питання щодо змісту правосуддя як об’єкта 
кримінологічного захисту розкриті недостатньо. 

Подальший аналіз Основного закону України надає підстави констатувати, що у 
Розділі VIII «Правосуддя» закріплено конституційні засади та гарантії діяльності не 
тільки суддів (ст. 126–130, 1301), але і присяжних (ст. 124, 127, 129), а також щодо 
організації та функціонування судів (ст.. 124, 125, 130), Вищої ради правосуддя (ст. 131), 
прокуратури (ст. 1311) та адвокатури (ст. 1312), які, на нашу думку, також потребують 
належного захисту від криміногенних впливів [16].  

Поряд з цим до об’єктів кримінологічного захисту правосуддя треба також 
відносити й іншу категорію суб’єктів, які забезпечують справедливу діяльність суддів та 
функціонування судів. Зокрема, поділяючи думку про те, що в різних сферах діяльності 
органів кримінального судочинства законодавець може захищати від злочинних 
посягань й інший установлений законом порядок діяльності державних органів та їх 
представників, в яких є дещо спільне, та поєднує їх разом як об’єкт злочинного 
посягання в процесі здійснення правосуддя [17, с. 32–33], а також визнаючи безпеку 
суддів та охорону приміщень судів однією з основних гарантій незалежності суддів та 
системи правосуддя в цілому, вважаємо, що кримінологічного захисту потребує 
професійна діяльність співробітників нового державного органу в системі правосуддя, – 
Служби судової охорони та їх близькі родичі, яка відповідно до Закону України «Про 
судоустрій та статус суддів», а також Положення «Про Службу судової охорони» (далі – 
Положення), затвердженого Рішенням Вищої ради правосуддя від 04.04.2019 
№ 1051/0/15-19 є державним органом у системі правосуддя для забезпечення охорони та 
підтримання громадського порядку в судах, забезпечення безпеки суддів, членів їх 
сімей, працівників суду, а також у суді – учасників судового процесу, усунення загроз 
життю та здоров’ю фізичних осіб і громадській безпеці, що виникли на об’єктах охорони 
внаслідок вчинення протиправних дій тощо [18].  

Враховуючи вищевикладене, співробітниками Служби судової охорони під час 
їхньої професійної діяльності безпосередньо здійснюються заходи щодо мінімізації та 
усунення негативних впливів на суддів під час відправлення ними правосуддя, 
спрямовані на ухвалення законного й обґрунтованого рішення, які визначені 
Конституційним Судом України як «гарантії незалежності суддів» [19]. На особливу 
увагу заслуговує той факт, що співробітники зазначеного державного органу в системі 
правосуддя та їх близькі родичі залишилися поза кримінально-правовим захистом 
відповідно до норм як чинного законодавства про кримінальну відповідальність, так і 
проєкту Кримінального кодексу. Водночас аналіз чинного законодавства та наукової 
літератури з цієї проблематики свідчить про те, що цей суб’єкт, хоча чітко і не 
визначений в Законі України «Про судоустрій та статус суддів» як правоохоронний 
орган, проте наділений повноваженнями з реалізації правоохоронних функцій, в тому 
числі і в питаннях забезпечення громадської безпеки і порядку [20, с. 136]. 

У контексті питання, що нами розглядається, не можна залишити поза увагою 
норми розділу ХVIII Особливої частини чинної редакції Кримінального кодексу 
України, в яких передбачена відповідальність за кримінальні правопорушення проти 
правосуддя. Варто зауважити, що до зазначеного виду кримінальних правопорушень 
віднесено посягання не виключно на суддів, які здійснюють правосуддя в Україні, та 
присяжних, які беруть участь у його здійсненні, але й на інших осіб, які тільки сприяють 
здійсненню правосуддя або є учасниками кримінального провадження (захисника, 
свідка, потерпілого, експерта, спеціаліста та ін.) [21].  

Аналіз положень проєкту Кримінального Кодексу України в частині новацій з 
кримінально-правової охорони правосуддя показав, що у Книзі восьмій «Кримінальні 
правопорушення проти правосуддя», крім кримінальних правопорушень проти основ 
правосуддя (розділ 8.1.), пропонується передбачити відповідальність за кримінальні 
правопорушення проти сприяння як правосуддю, так і діяльності органів правопорядку 
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(розділ 8.2.), що, на нашу думку, більшою мірою узгоджується зі змістом правосуддя як 
об’єкта кримінологічного захисту [22]. 

Висновки. Отже, за результатами аналізу наукової літератури з кримінального 
права та кримінології констатовано відсутність єдиного підходу до визначення змісту 
правосуддя як об’єкта кримінологічного захисту, а також обґрунтовано доцільність 
виокремлення його елементів, зважаючи на двоаспектне визначення поняття 
«правосуддя» через його змістовну та функціональну (формальну) ознаки, 
запропонованого в науці та визнаного правозастосовчою практикою, аналіз положень 
розділу VIII «Правосуддя» Конституції України, розділу ХVIII «Кримінальні 
правопорушення проти правосуддя» чинного Кримінального Кодексу України, а також 
на запропоновані в проєкті Кримінального кодексу новацій з кримінально-правової 
охорони правосуддя. До елементів правосуддя як об’єкта кримінологічного захисту 
можна віднести: професійну діяльність осіб, які здійснюють правосуддя (суддів і 
присяжних (беруть участь у його здійсненні) та їх близьких родичів), а також інших 
осіб, які сприяють його здійсненню (співробітників прокуратури, оперативних 
підрозділів, слідчого, дізнавача, детектива, захисника, представника особи, судового 
експерта, а також їх близьких родичів) та осіб, які забезпечують функціонування суду та 
його безпеку (співробітників Служби судової охорони, працівників апарату суду, членів 
Вищої Ради правосуддя, Вищої кваліфікаційної комісії суддів, а також працівників 
Державної судової адміністрації та Національної школи суддів України та їх близьких 
родичів), а також інших учасників судового процесу. Визначення змісту (елементів) 
правосуддя як об’єкта кримінологічного захисту надалі сприятиме диференціації 
діяльності відповідних спеціальних суб’єктів, а також дозволить диференціювати заходи 
кримінологічного впливу на відповідні загрози. 
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ABSTRACT 

Yuliia Khrystova. Justice as an object of criminology protection. The article is devoted to 
highlighting the current problems of defining the content (elements) of justice as an object of 
criminological protection. It was emphasized that in the modern conditions of martial law, the issue of 
countering threats to life, threats or violence against a judge in connection with the administration of 
justice is extremely acute. An analysis of legislation, as well as reference and scientific literature on the 
definition of the term «justice» was carried out. 

The absence of a unified approach to the definition of the content of justice as an object of 
criminological protection was established, and the expediency of separating its elements based on the 
two-faceted definition of the concept of «justice» through its substantive and functional (formal) features, 
proposed in science and recognized by law enforcement practice, analysis of provisions was 
substantiated. of Chapter VIII «Justice» of the Constitution of Ukraine, Chapter XVIII «Criminal offenses 
against justice» of the current Criminal Code of Ukraine, as well as innovations in the criminal law 
protection of justice proposed in the draft Criminal Code. It is justified to include the following proposals 
as elements of justice as an object of criminological protection: professional activity of persons who 
administer justice (judges and jurors (participating in its administration) and their close relatives), as well 
as other persons who contribute to its administration (employees of the prosecutor’s office, operative 
units, investigator, inquirer, detective, defense attorney, representative of a person, a forensic expert, as 
well as their close relatives) and persons who ensure the functioning of the court and its security 
(employees of the Court Security Service, employees of the court apparatus, members of the High 
Council of Justice, the High Qualification Commission of Judges, as well as employees of the State 
Judicial Administration and the National School of Judges of Ukraine and their close relatives), as well as 
other participants in the judicial process from criminogenic influence. 

Key words: justice, protection of justice, criminological protection, object of criminological 
protection.  


